Lehre und Wehre. 


Jahrgang 70. Wai 1924. Nr. 5. 
Chriſtliche Dogmatik von D. Franz Pieper. 
Band I.“) 
Vorwort. 


Mit dem Erſcheinen dieſes Bandes liegt meine „Chriſtliche Dog⸗ 
matik“ nun vollſtändig gedruckt vor. Es iſt öffentlich gefragt worden, 
warum der zweite und dritte Band zuerſt erſchienen ſind. Der Grund 
iſt der, daß der Wunſch geäußert wurde, es möchte im großen Jubi⸗ 
läumsjahr 1917 zuerſt der Band gedruckt werden, in dem die Lehren 
von der Gnade Gottes in Chriſto, von Chriſti Perſon und Werk und 
von der Rechtfertigung zur Darſtellung kommen. An den zweiten 
Band ſchloß ſich naturgemäß der dritte Band, in dem die Folgen der 
chriſtlichen Rechtfertigungslehre beſchrieben werden. 

In dem vorliegenden Bande nehmen die erſten zwei Kapitel, 
„Weſen und Begriff der Theologie“ und „Die Heilige Schrift“, mehr 
als die Hälfte des Raumes ein. Dies erklärt ſich aus der Tatſache, daß 
in der modernen proteſtantiſchen Theologie unchriſtliche Vorſtellungen 

vom Weſen und Begriff der Theologie ſich eingebürgert haben. Dies 
iſt aber nur die notwendige Folge des Abfalls von der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit, daß die Heilige Schrift Gottes eigenes unfehlbares Wort iſt. Wie 
wir in der römiſchen Kirche einen völligen prinzipiellen Zuſammenbruch 
der chriſtlichen Theologie vor Augen haben, weil dort die ſubjektive An⸗ 
ſchauung des Papſtes die alles beſtimmende Macht iſt, ſo haben wir nun 


dieſelbe Sachlage in der modern⸗proteſtantiſchen Theologie, weil dieſe 


*) Entnommen iſt das hier folgende „Vorwort“ dem erſten Bande der „Chriſt⸗ 


lichen Dogmatik“ von D. Franz Pieper, mit welchem nun das ganze große Werk ea 


vollendet ift. Auch die „Inhaltsangabe“ bringen wir zum Abdruck, um einen Ein⸗ 
blick zu geben in die Fülle der Gedanken auch in dieſem Bande. Unſere Leſer alle 
werden ſich mit uns freuen und Gott danken, daß er dem ehrwürdigen Verfaſſer 
Gnade verliehen hat zur glücklichen Vollendung ſeines herrlichen Werkes, das doch 
nichts anderes iſt als ein klares, kräftiges Bekenntnis der ewigen göttlichen Wahr⸗ 
heit in dem Irrſal und Wirrſal unſerer Zeit. Möge Gott nun auch zum Studium 
e ee Eifer und Berg ſchenken! F. B. 
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die objektive göttliche Autorität der Heiligen Schrift preisgegeben und 
ſich in das „chriſtliche Erlebnis“, das iſt, in die ſubjektive Anſchauung 
„des theologiſierenden Subjekts“, geflüchtet hat. Dies erklärt, wie ge⸗ 
ſagt, die ausführliche Behandlung der beiden erſten Kapitel. Bei der 
Lehre von Gott mußte der Unterſchied zwiſchen der natürlichen und 
der chriſtlichen Gotteserkenntnis ausführlicher dargeſtellt werden, weil 
die moderne Theologie, bis in lutheriſch ſich nennende Kreiſe hinein, 
dynamiſtiſch⸗unitariſch geworden tft. Bei der Lehre vom Menſchen 
erforderte die Lehre von der Sünde an mehreren Punkten längere Dar⸗ 
legungen, weil die moderne Theologie von ihrem Ich-Standpunkt aus 
in römiſch⸗zwingliſcher Weiſe auf den Begriff der „ſchuldloſen Sünde“ 
gekommen iſt. Um in dem erforderlichen Kontakt mit der Gegenwart 
zu bleiben, mußten daher gewiſſe Partien in dieſem Bande beſonders 
betont werden. 

Dagegen bedarf es einer beſonderen Erklärung, reſp. Entſchuldi⸗ 
gung, weshalb S. 182 ff. eine längere Darlegung eingefügt iſt, die 
eigentlich nicht in eine Dogmatik gehört. Es handelt ſich um die 
namentlich von Deutſchland aus auch in dogmatiſchen Schriften 
erhobene Anklage, daß innerhalb der Miſſouriſynode eine „Repriſti⸗ 
nationstheologie“ gepflegt werde, die als ein übel in der chriſtlichen 
Kirche angeſehen werden müſſe. Unſere Theologie, ſo wird behauptet, 
verleite infolge der „Identifizierung“ von Schrift und Gottes Wort zu 
einem „Intellektualismus“, bei dem lebendiges „Herzenschriſtentum“ 
nicht recht aufkommen könne. Im Anſchluß an dieſe Kritik, und um, 
womöglich, den Schreck vor der „Repriſtinationstheologie“ zu beſeitigen, 
mußte ich in längerer Ausführung darſtellen, wie es in unſerer kirch⸗ 
lichen, der „Repriſtinationstheologie“ ergebenen Gemeinſchaft ausſieht. 

Um hiſtoriſch korrekt zu bleiben, durfte ich die weitere Tatſache nicht 
verſchweigen, daß die an der Miſſouriſynode beklagte Theologie mit 
klarem Bewußtſein auch in andern kirchlichen Gemeinſchaften gepflegt 
wird. Ich weiſe auf D. Höneckes ſehr ausführliche „Ev.-Luth. Dogmatik“ 
hin, aus der hervorgeht, daß die Lehrſtellung der Synode von Wisconſin 
u. a. St. ſich völlig mit der Lehrſtellung der Miſſouriſynode deckt. In 
dieſem Exkurs finden ſich ferner (S. 199 ff.) einige Zitate aus einen 
Schrift, die Franz Delitzſch im Jahre 1839 zum dreihundertjährigen 
Reformationsjubiläum der Stadt Leipzig herausgab. Der Zweck dieſer 
Zitate iſt der Nachweis, daß die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche „ſtreng 
konfeſſioneller Richtung“ das bewahrt, zu klarer Darſtellung gebracht 
und praktiſch angewendet hat, was Gott vor nun beinahe hundert 
Jahren auch in Deutſchland gab. Delitzſch ſagt — um einige feiner 
Sätze in dies Vorwort herüberzunehmen —: „Ich bekenne, ohne mich 
zu ſchämen, daß ich in Sachen des Glaubens um dreihundert Jahre 
Burück bin, weil ich nach langem Irrſal erkannt habe, daß die Wahrheit 
nur eine, und zwar eine ewige, unveränderliche und, weil von Gott 
geoffenbart, keiner Sichtung und Beſſerung Berlei iſt.“ „Ich 1 4 
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euch Rückſchritt, nämlich zum Worte Gottes, von dem ihr gefallen 
ſeid.“ „Was ich ausgeſprochen und zu verteidigen geſucht habe, das iſt 
nichts anderes als der Glaube der altlutheriſchen Kirche, zu dem unſere 
Vorfahren vor dreihundert Jahren am heiligen Pfingſtfeſt unter brün⸗ 
ſtigem Dankgebet fic) bekannt haben.“ Und Dellitzſch ſtand nicht 
allein da. Der Verfaſſer dieſer Dogmatik hat ſchon als Student, ſpäter 
als Paſtor und auch noch als Lehrer der Theologie mit großem Intereſſe 
und wahrer Herzensfreude einige kleinere Schriften von Ernſt Sartorius 
geleſen. Es ſind die Schriften „Die Religion außerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ (1822), „Die Unwiſſenſchaftlichkeit und innere 
Verwandtſchaft des Rationalismus und Romanismus“ (1825), „Von 
dem religiöſen Erkenntnisprinzip“ (1826). In dieſen Schriften iſt 
dogmatiſch noch klarer als bei Delitzſch auf die rechte Art der chriſt⸗ 
lichen Theologie trefflich hingewieſen. Von dem Leſen dieſer und anderer 
Schriften, die aus Deutſchlands Erweckungszeit vor hundert Jahren 
ſtammen, ſollte ſich die moderne deutſchländiſche Theologie nicht durch 
die Tatſache abhalten laſſen, daß die Verfaſſer derſelben unter dem 
Druck einer unwiſſenſchaftlichen theologiſchen . ſpäter ſelbſt 
von der bezeugten Wahrheit abgewichen ſind. 

Ich habe mich auch in dem vorliegenden Bande einer ſachlichen 
Darſtellung befleißigt. Wo an einigen Stellen ſcharfe Ausdrücke ge⸗ 
braucht worden ſind, ſchienen ſie von der Wichtigkeit der behandelten 
Sache gefordert zu ſein. Es galt ins Licht zu ſtellen, daß eine Theologie, 
die die chriſtliche Lehre nicht allein aus der Heiligen Schrift, ſondern aus 
dem Ich des theologiſierenden Individuums beziehen und normieren 
will, weder chriſtlich noch wiſſenſchaftlich, ſondern das Gegenteil von 
beidem iſt. Daß ich eine theologiſche Inkonſequenz kenne, nach welcher 
die Möglichkeit vorliegt, daß jemand in ſeinem Herzen und vor Gott 
anders glaubt, als er in ſeinen Schriften ſchreibt, kommt auch in dieſem 
Bande wiederholt zum Ausdruck. 

Wir amerikaniſchen Lutheraner „ſtreng konfeſſioneller Richtung“ 


haben nicht die geringſte Urſache, uns über andere zu erheben. Wir 


würden ſicherlich in demſelben verkehrten Strom ſchwimmen, wenn uns 
Gottes Gnade nicht in ganz andere kirchliche Verhältniſſe geſtellt hätte. 


Wir — die zweite und dritte Generation — ſind unter den denkbar 


günſtigſten Verhältniſſen theologiſch geſchult worden. Wir wurden 
quellenmäßig nicht nur mit der Theologie der alten Kirche, der Refor⸗ 
mation und der Dogmatiker, ſondern auch mit der Art und dem Reſultat 
der modernen Theologie bekannt gemacht. Dazu kam die fortgehende 
Mahnung ſeitens unſerer Lehrer, keine menſchliche Autorität, auch nicht 


die Autorität Luthers und der ſymboliſchen Bücher, an die Stelle der 


göttlichen Autorität der Schrift zu ſetzen. Die Mahnung im letzten 
Studienjahre lautete: „Niemand von Ihnen trete in das Predigtamt, 
der in bezug auf die Schriftmäßigkeit irgendeiner Lehre der 


lutheriſchen Symbole noch Zweifel hat. Bei wem noch Zweifel ſich 
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finden, der unterrede ſich freimütig mit irgendeinem ſeiner Lehrer.“ 
Schon von der erſten Predigt im erſten Studienjahre an wurde die ge⸗ 
lehrt klingende theologiſche Phraſe und alle ins Kraut ſchießende Rhetorik 
unbarmherzig ausgeſchieden und weggeſchnitten mit der Begründung, 
daß der usus didacticus der Heiligen Schrift an erſter Stelle ſtehe. Es 
gelte, ſtets ſo zu lehren und zu predigen, daß, ſoweit der Paſtor in 
Betracht kommt, durch die unverkürzte Predigt des Geſetzes die Sicheren 
aus ihrer fleiſchlichen Sicherheit aufgeſchreckt und die erſchrockenen Ge⸗ 
wiſſen durch das unverklauſulierte Evangelium (satisfactio vicaria) der 
Gnade Gottes und der Seligkeit gewiß werden. Zum beſten dienen 
mußte uns auch der Umſtand, daß wir zu allen Zeiten Feinde ringsum 
hatten, von Rom, den ſchwärmeriſchen Sekten und untreuen Luthe⸗ 
ranern an bis zu den Unitariern und den chriſtusfeindlichen Logen 
herab. Dieſer Kampf zwang uns zu fortgehender intenſiver Beſchäfti⸗ 
gung mit der chriſtlichen Lehre in den einzelnen Gemeinden, in den 
Paſtoralkonferenzen und bei den Synodalverſammlungen. Freilich, wir 
müßten blind ſein, wenn wir nicht auch die Schwächen ſehen ſollten, die 
unſerer kirchlichen Gemeinſchaft ſtets anhafteten. Wir hatten und haben 
Mühe, in einzelnen Gemeinden die rechte Praxis durchzuführen, reſp. 
aufrechtzuerhalten. Wir haben auch Sezeſſionen erlebt, die uns tief 
demütigten. Andererſeits ſind wir durch Gottes Gnade gewiß, daß die 
unter uns im Schwange gehende Lehre die in der Schrift geoffenbarte 
und im lutheriſchen Bekenntnis bezeugte chriſtliche Lehre iſt und 
daher auf Alleinberechtigung Anſpruch machen muß. Von dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt aus will auch dieſe „Chriſtliche Dogmatik“ ſowohl in ihren 
thetiſchen als auch in ihren antithetiſchen Darlegungen beurteilt ſein. 
Sott Dro GLorRLA! 
St. Louis, Mo., im April 1924. F. Pieper. 
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Zur Beurteilung des Lutheriſchen Weltkonvents in Eiſenach. 
(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 


Den Weltkonvent in Eiſenach, ſo lautete unſer Urteil, hätten wir 
Miſſourier nicht mitmachen können. So wie er geplant war und ab- 
gehalten wurde, ſetzte er eine Einigkeit voraus, die nicht vorhanden war. 
Freilich hieß es: „Wir ſind einig in dem Glauben und Bekenntnis der 
Väter.“ Aber Sagen macht kein Sein. Und wer glaubte es und konnte 
es glauben angeſichts der tatſächlich vorhandenen zahlreichen Differenzen 
in Lehre und Praxis unter den Delegaten ſowohl wie in den Kirchen, die 
ſie vertraten? „Luther und ich“, ſo erklärte zu Marburg 1529 auch 
Zwingli, „Luther und ich haben einen Glauben auf JIEſus Chriſtus, 
unſern HErrn und in ihm.“ Luther aber konnte das nicht gelten laſſen; 
er ſah ſich vielmehr genötigt, Zwingli die Bruderhand zu verweigern. 
Weſentlich anders lagen auch in Eiſenach die Dinge nicht. 

Beſonders gerühmt worden iſt der glaubensbrüderliche Umgang 
auf dem Weltkonvent. In einem Berichte heißt es: „Was uns in 
Eiſenach beſonders wohlgetan hat, und was in allen Berichten beſonders 
hervorgehoben werden ſollte“, das war „der herzliche, brüderliche Ver⸗ 
kehr unter den Teilnehmern. Wir haben .. Stunden und Tage der 
Gemeinſchaft genoſſen, die uns ungemein erquickt haben.“ (L. u. W. 
1924, S. 67.) Wir können das verſtehen, zumal im Hinblick auf all 
das Lügen und Haſſen wider die Deutſchen in und nach dem Welt⸗ 
kriege. Aber ſelbſt abgeſehen von den liberalen Geiſtern, hätten wir 
die Lutheraner aller Schattierungen, die ſich in Eiſenach zuſammen⸗ 
gefunden hatten, nicht ohne weiteres als lutheriſche Glaubensbrüder, 
gegen die nichts Gravierendes, die Brüderſchaft Hemmendes vorliege, 
begrüßen und behandeln können. So wie die Sachen lagen, hätten wir 
der großen Majorität derſelben vielmehr offen erklären müſſen: Ihr 
wollt Lutheraner ſein; bisher habt ihr aber keinen Ernſt gemacht mit 
eurem Luthertum; ihr ſeid verſtrickt in Indifferentismus und Unionis⸗ 
mus; ihr huldigt Lehren und einer Praxis, die der Schrift und dem 
Bekenntnis zuwider ſind; das muß alles anders werden, ſoll es zwiſchen 

uns zur rechten brüderlichen Anerkennung und Gemeinſchaft kommen. 


Die gemeinſchaftlichen Andachten, Gottesdienſte und Feiern fernen 


— auch dieſe würden wir nicht mit veranſtaltet und als ſolche nicht mit⸗ 

gemacht haben. Sie ſetzen, wie der brüderliche Verkehr, Glaubenseinig⸗ 
keit voraus. Berechtigt ſind ſie nur als Betätigungen ſolcher wirklich 

vorhandenen Einigkeit. Lutheraner, die ſie veranſtalten, erklären da⸗ 


mit: Wir find einig in allem, was nach Schrift und Bekenntnis zun & 


kirchlichen Gemeinſchaft nötig iſt. In dieſen Gottesdienſten bekannten 
die Delegaten gemeinſchaftlich den chriſtlichen Glauben und Luthers Er⸗ 
klärung zum zweiten Artikel; ſie ſangen „Ein feſte Burg iſt unſer 
Got „„„Herz und Herz vereint zuſammen“ uſw. So können und ſollen 
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Leute ſingen und bekennen, die im Geiſt und Glauben einig ſind, aber 
mit Recht und in Wahrheit auch nur dieſe. „Wir alle ſind rechte einige 
Glaubensbrüder!“ Das war es, was die Delegaten durch dieſe Gottes⸗ 
dienſte einander und der Chriſtenheit zuriefen. So wurden dieſe Gottes⸗ 
dienſte auch aufgefaßt. Auf ſie mit gründete ſich der Jubel über die 
„brüderliche Glaubenseinigkeit“ in Eiſenach. 

War aber dieſe Einigkeit wirklich vorhanden? Daß ſie nicht vor⸗ 
handen war, haben wir im vorigen Artikel dargetan. Fehlte ſie aber, 
ſo waren die Gottesdienſte und Feiern, die ſie verkündigten, unwahr, 
unlutheriſch, unioniſtiſch. Wir Miſſourier wenigſtens, hätten wir ſie 
mitgemacht, würden damit eine Einigkeit vorgegeben haben, von der 
wir doch gewußt hätten, daß ſie nicht vorhanden war. Das Zeugnis der 
Wahrheit, auch das ſchönſte und beſte, wird entkräftet, ſinkt herab zum 
matten Lippenwerk, wenn hinter dem Mundbekenntnis nicht das Tat⸗ 
bekenntnis ſteht, wenn durch Antizipation der Kirchengemeinſchaft dem 
für die Wahrheit abgelegten Zeugnis der Ernſt genommen wird. 

In Eiſenach freilich dachte man anders, fand man es ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß auf dem Programm auch gemeinſchaftliche Feiern uſw. 
vorgeſehen waren. Den allermeiſten Delegaten, die zum Weltkonvent 
erſchienen waren, gelten eben alle im Weltluthertum beſtehenden Diffe⸗ 
renzen als unweſentlich und belanglos für jede Art kirchlicher Gemein⸗ 
ſchaft, und wohl ihrer Mehrzahl nach ſcheuen ſie nicht einmal zurück vor 
Gebets⸗, Gottesdienſt⸗, Kanzel⸗ und ſogar Abendmahlsgemeinſchaft 
ſelbſt mit Nichtlutheranern. Die Vertreter aus den Landeskirchen, aus 
den Unionen, aus Schweden, aus der United Lutheran Church, aus 
der Auguſtanaſynode — mehr oder weniger pflegen ſie alle Glaubens⸗ 
brüderſchaft mit Irrlehrern aller Art, mit Unierten, Reformierten, 
Anglikanern uſw. Wie hätten ſie in Eiſenach nicht ohne alle Sorge um 
die Differenzen ſich ſofort in die Brüderarme fallen und ohne weiteres 
zur Betätigung herzlicher, inniger Glaubenseinigkeit in gemeinſchaft⸗ 
lichen Gottesdienſten übergehen ſollen! 

Ja, dieſe Unioniſten wähnen, ſolches alles nicht nur mit gutem 
Gewiſſen tun zu können, ſondern es auch ſchuldig zu ſein, und dasſelbe 
von andern Lutheranern verlangen zu müſſen. Sie wundern ſich, 
werden ungehalten, unmutig, wohl gar bitter und gehäſſig, wenn fie 
hören, daß es Lutheraner, Miſſourier, gibt, die ſolche Bruder- und 
Liebesfeſte als Unionismus verurteilen und nicht mitmachen wollen. 
„Wir hörten mit Unbehagen“, ſchreibt ſelbſt Gußmann, „daß zwiſchen 
der Vereinigten Lutheriſchen Kirche Nordamerikas und einzelnen in 
Eiſenach vertretenen Synoden [Ohio und Jowa!] keine Kanzel⸗ und 
Altargemeinſchaft beſteht.“ (L. u. W. 90.) Unbehagen, Bitterkeit, Ge⸗ 
häſſigkeit — Miſſouri hat das erfahren und bekommt davon immer noch 
zu genießen. Aber auch ſolcher Unmut ſchafft die Tatſache nicht aus der 
Welt, daß auf dem Weltkonvent die Einigkeit, welche der brüderliche u 
Verkehr und die Feiern aller Welt berfünbigten, i in N nicht vor⸗ 
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handen war, und daß darum auch dies ganze Weſen weder vor der 
Schrift noch vor dem lutheriſchen Bekenntnis noch vor dem Gebot der 
Wahrhaftigkeit beſtehen konnte. 

Nicht lange nach Schluß des Weltkonvents ſchrieb D. Reu: „Man 
hüte jich auch ängſtlich vor jedem Schritt, der die Kanzel- und Altar⸗ 
gemeinſchaft der beteiligten Kreiſe in irgendeinem Grad vorausſetzt, die 
doch nicht vorhanden iſt. Sonſt müſſen drüben der Lutheriſche Bund 
und die Freikirche zurücktreten, ſonſt kann auch eine Anzahl der ameri⸗ 
kaniſchen Synoden ſich nicht beteiligen.“ (L. u. W., S. 24.) u) Wir 
halten dafür, daß auch ein brüderlicher Verkehr und Gottesdienſtgemein⸗ 
ſchaft, wie gepflegt in Eiſenach, gegenſeitige öffentliche kirchliche An⸗ 
erkennung iſt und Glaubenseinigkeit vorausſetzt. Hätten wir dieſe 
Stücke mitmachen können, ſo würden wir gewiſſenshalber auch kaum 
mehr haltgemacht haben vor der Kanzelgemeinſchaft und ſelbſt nicht vor 
voller organiſcher Vereinigung. 

„Es wurde in Eiſenach“, ſo heißt es in einem Berichte, „auch der 
kraſſeſte Unionismus laut.“ Gemeint iſt, daß es dort nicht fehlte an 
öffentlichen Ausſprachen zugunſten einer Vereinigung aller Lutheraner, 
ſo wie ſie ſind, ja ſelbſt aller Proteſtanten in der Welt. Wir meinen, 
daß ſolch ein Unionismus dem Keime und der Folge nach bereits in 
Eiſenach vorhanden war, dort nicht bloß ausgeſprochen, ſondern prak⸗ 


11) In Eiſenach erklärte D. Reu: Wir wiſſen uns „nicht in Kanzel⸗ und 
Altargemeinſchaft, dieſer engſten Form der Kirchengemeinſchaft, mit denen [United 
Lutheran Church], welche fic) weigern, auch in dem Stück [Verwerfung der 
secus docentes] des reformatoriſchen Bekenntniſſes im kirchlichen Leben Ernſt 
zu machen.“ (L. u. W. 1923, S. 361.) Stehen aber der Lutheriſche Bund und 
die „Freikirche“ wirklich ſo, wie Reu oben anzunehmen ſcheint? Pflegen die 
Paſtoren des Lutheriſchen Bundes oder doch manche derſelben nicht Kirchen— 
gemeinſchaft mit den Landes kirchlichen? Im Organ des Lutheriſchen Bundes tadelt 
Gußmann die Delegaten der Jowa- und der Ohioſynode, weil fie auf dem Welt⸗ 
konvent mit den Vertretern der United Lutheran Church „an der gleichen 
Tafel“ ſaßen und doch in Amerika mit denſelben nicht in Kanzel- und Altar⸗ 
gemeinſchaft ſtünden. (L. u. W. 1924, S. 90.) Daraus folgt doch wohl, daß 
Gußmann es für ganz in der Ordnung findet, wenn alle, die in Eiſenach gegen- 


wärtig waren, auch miteinander in Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft treten, 


alſo eben das tun, wovor Neu warnt. Auch wird fic) die Exekutive des Welt⸗ 

konvents wenig kümmern um die Warnung. Gleich bei der erſten Verſamm⸗ 

lung derſelben, vom 8. bis zum 10. Dezember v. J., zu Kopenhagen predigten 

Morehead, Ihmels und Pehrſſon (der an die Stelle Biſchof Rundgrens ge⸗ 

treten iſt) in den dortigen Kirchen. Wodurch unterſcheidet ſich das irgendwie 
weſentlich von der Kanzelgemeinſchaft? Die Glieder der Exekutive werden ſich 
von der Kanzelgemeinſchaft, an die ſie längſt im ausgedehnteſten Maße gewöhnt 
find, nicht abhalten laſſen. Waren doch, genau beſehen, die gemeinſchaftlichen 
Gottesdienſte in Eiſenach, bei welchen Stub, Raffery, Traub, Ihmels und Jacobs 
als Prediger dienten, zugleich auch Kanzelgemeinſchaft! So wie die Dinge gegen⸗ 
wärtig liegen, involviert ein glaubensbrüderlicher Weltkonvent aller Lutheraner 
von vornherein jede Form der kirchlichen Gemeinſchaft. 


5 
2 


brozeß, der, wenn nicht aufgehalten, auch in Amerika das Luthertum 2 
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tiziert wurde. Standen doch der großen Mehrzahl nach die Delegaten, 
mit denen man in Eiſenach Glaubensbruderſchaft pflegte, ſchon längſt 
in tatſächlicher und zum großen Teil in offizieller Kirchengemeinſchaft 
mit den Reformierten! Und Männer wie Söderblom kann man doch 
nicht mehr als Lutheraner, ſondern nur noch als Proteſtanten gelten 
laſſen. Wird, wie in Eiſenach, Söderblom zur Bruderſchaft zugelaſſen, 
welchen Proteſtanten, Rationaliſten und Moderniſten darf man dann 
noch die Tür verſchließen? 

Gewiß, auch wir könnten unter Umſtänden ſelbſt mit Leuten wie 
Harnack, Kaftan und Söderblom Verſammlungen abhalten, um ſie für 
die Wahrheit zu gewinnen, höflich und liebreich mit ihnen verkehren, 
theologiſch mit ihnen verhandeln und gelegentlich ſogar als Zuſchauer 
und Beobachter bei einem Gottesdienſt, den ſie veranſtaltet, gegenwärtig 
ſein. Aber mit ihnen als Glieder eines Konvents glaubensbrüderlich 
(ſich gegenſeitig als Glaubensbrüder anerkennend) zu verkehren und 
gemeinſchaftlich Gottesdienſte zu veranſtalten und abzuhalten, das 
würden wir für kraſſen Unionismus halten. Und bei ſolchen Gottes⸗ 
dienſten uns mit Stub und Knubel neben Söderblom auf das Podium 
zu ſetzen, das wäre uns unmöglich. Dadurch würden wir mithelfen, 
dieſem Moderniſten einen orthodoxen Mantel umzuhängen, eine luthe⸗ 
riſche Maske umzubinden. Dadurch würden wir dieſem Verführer und 
Verſtörer des Chriſtentums öffentlich das unwahre Zeugnis ausſtellen, 
daß er auch ein treuer Lutheraner und Glaubensbruder ſei, der mit uns 
ſtehe in der rechten Einigkeit des Geiſtes. 

Auch den Bekenntnisakt auf der Wartburg, der eben zugleich als 
gegenſeitige Rechtgläubigkeitserklärung der Eiſenacher Delegaten ge⸗ 
deutet ſein will, würden wir nicht in Gemeinſchaft mit Lutheranern 
aller Richtungen und Schattierungen haben veranſtalten können. Nicht 
einmal mit Leuten der United Lutheran Church, denen wir nicht, wie 
manchen in Eiſenach, das Luthertum in jeder Hinſicht abſprechen, ver⸗ 
möchten wir uns zu einem Konvent herbeizulaſſen, wenn öffentliche Be⸗ 
tätigung der Glaubensbruderſchaft und Antizipation der Kirchengemein⸗ 
ſchaft durch gemeinſchaftlich veranſtaltete Gottesdienſte die Bedingung 
wäre. Betätigung der Einigkeit darf eben der Einigung in Lehre und 
Praxis nicht voraufgehen, wenn ſie anders nicht in ſich ſelber unwahr 
werden und dem Indifferentismus und Unionismus Vorſchub leiſten ſoll. 

In Eiſenach herrſchte derſelbe Indifferentismus und Unionismus, 
den Miſſouri von allem Anfang an bekämpft hat, inſonderheit an der 
Generalſynode, dem Generalkonzil und den Synoden, die jetzt die 
United Lutheran Church bilden, bekämpft hat als ein tödliches Krebs⸗ 
geſchwür am Leibe der modernen Chriſtenheit, als den Zerſetzungs⸗ 


zerſtören und ſchließlich unſere Kirche dem Sektentum und Unglauben 
ausliefern werde. Die Promotoren des Weltkonvents waren bekannt 
als Unioniſten, Indifferentiſten. Von allem Anfang an lagen daru 
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auch die Dinge ſo, daß Eiſenach keine Anziehungskraft haben konnte für 
Lutheraner, die in der Einigkeit in der Wahrheit das überall von der 
Kirche anzuſtrebende Ziel erblicken, ſondern nur für ſolche, die zeitlichen 
Frieden und äußerliche Vereinigung für das höchſte Gut der Kirche 
halten und meinen, wähnen, daß trotz der beſtehenden Differenzen ſie 
nur zuſammenkommen, nur nach Eiſenach zu reiſen brauchen, um ſich 
als Glaubensbrüder zu finden, zu umarmen und zur brüderlichen Ge- 
meinſchaft und kirchlichen Arbeit ſich zuſammenzuſchließen. 

Miſſouri ſaß nicht mit im Weltkonvent, gehörte auch nicht hinein, 
ſo wie er geplant war und gehalten wurde. Die Eiſenacher Art der 
Symphonie hätten wir nicht zu fördern vermocht. Wir würden, wären 
wir vertreten geweſen, es für unſere erſte Aufgabe gehalten haben, den 
Wahn von der bereits vorhandenen Einigkeit „im Glauben und Be⸗ 
kenntnis der Väter“ zu zerſtören und alles ſich auf dieſe falſche Prä⸗ 


miſſe gründende unioniſtiſche Weſen abzuſtellen, — um ſo wenigſtens 
die Bahn für einen Verſuch zur wirklichen Einigkeit und gottgewollten 
Harmonie frei zu machen. F. B. 


(Fortſetzung folgt.) 


— 


Das Evangelium im Lande der Inquiſition. 


Im Jahre 1855 hörte Francisco de Paulo Rust, ein junger Spa⸗ 
nier, auf einer Reiſe in Italien das Evangelium von einem früheren 
römiſchen Prieſter predigen. Mächtig davon ergriffen, verſchaffte er ſich 
ein Neues Teſtament und las heimlich und eifrig darin. So kam er 
zur Erkenntnis der ſeligmachenden Wahrheit und wurde bald ein Zeuge 
derſelben in ſeiner Heimat. Trotzdem in Spanien keine Religionsfrei⸗ 
heit, ja nicht einmal Duldung für Proteſtanten beſtand und alſo Ver⸗ 
folgung ſicher zu erwarten ſtand, benutzte er eine günſtige politiſche 
Zeitlage und trat in Barcelona öffentlich als Verkündiger des Evan⸗ 
geliums auf. Alsbald wurde er von dem Biſchof vor deſſen geiſtliches 
Gericht geladen, das er aber nicht anerkannte und durch Nichterſcheinen 
verachtete. Dafür wurde er in Abweſenheit von dieſem geiſtlichen Ge⸗ 


richte zum Tode verurteilt, trotzdem die Macht fehlte, dies Urteil zu 


vollſtrecken. Jetzt wurde er vors weltliche Gericht gezogen und von 
demſelben zu lebenslänglicher Verbannung verurteilt. Zunächſt ging 

er nach Gibraltar und ſpäter nach Algier, das Brot des Elends eſſend, 
aber auf Gott vertrauend, daß er ihn noch einmal in ſeinem Vaterlande 
das Evangelium predigen laſſen werde. Dieſe Hoffnung ging dreizehn 
Jahre ſpäter in Erfüllung. 8 
Während Rust in Gibraltar weilte, ſchlenderte dort einmal ein 
junger ſpaniſcher Offizier durch die Straßen, ſah eine proteſtantiſche 
engliſche Kapelle und trat in dieſelbe ein, um einen engliſchen Gottes⸗ 
; dienſt kennen zu lernen. Zu feiner Verwunderung aber predigte ein 
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Spanier, Rust, in ſpaniſcher Sprache. Die Predigt machte Eindruck 
auf ihn, er beſprach ſich weiter mit dem Prediger und forſchte auch 
ſelber weiter in der Schrift. So kam auch er, Manuel Matamoros, zu 
der Erkenntnis, daß der Menſch vor Gott gerecht werde „ohne des Ge⸗ 
ſetzes Werke, allein durch den Glauben“, Röm. 3, 28. Nach Spanien 
zurückgekehrt, wirkte er in der Stille für das Evangelium unter ſeinen 
Freunden. Um vor Spähern ſicher zu ſein, verſammelte man ſich zum 
Bibelleſen um einen gedeckten Tiſch, während draußen ein Junge auf⸗ 
paßte und ein Pfeifenſignal gab, wenn ein Verdächtiger ſich nahte. 
Trotzdem wurden ſie doch entdeckt, und Matamoros und eine Anzahl 
Freunde wurden für das Verbrechen, die Bibel geleſen zu haben, auf 
ſieben bis neun Jahre zur Galeeren- oder Zuchthausſtrafe verurteilt. 
Dies aber wirkte eine ungeheure Entrüſtung in allen proteſtantiſchen 
Ländern. Von allen Seiten gingen der ſpaniſchen Regierung Proteſt⸗ 
und Entrüſtungsſchreiben mit vielen Unterſchriften zu, proteſtantiſche 
Fürſten wurden bei der Königin Iſabella nachdrücklich vorſtellig, ja eine 
von Katholiken in Holland ausgehende Adreſſe forderte von ihr für Pro⸗ 
teſtanten in Spanien ſo viel Freiheit, als Katholiken in Holland beſäßen. 
Um dieſer allgemeinen Entrüſtung willen, und um den guten Willen 
des Auslandes nicht ganz zu verlieren, verwandelte man die Zuchthaus⸗ 
ſtrafe in Verbannung. Aber 1868 wurde Königin Iſabella verjagt, 
und die neue Regierung erklärte, daß Nichtkatholiken Freiheit haben 
ſollten, Gottesdienſte zu halten. Als der Zug der flüchtigen Königin 
in Pan, Frankreich, eintraf, ſtand bereits auf einem andern Geleiſe 
ein Zug bereit, der Bibeln und Bibelboten nach Spanien bringen ſollte. 
Auch Matamoros kehrte als Evangeliſt in ſein Vaterland zurück. 
Die 1868 gewährte angebliche Religionsfreiheit wurde 1876 auf 


: bloße Duldung Andersgläubiger beſchränkt, und dabei ijt es bis heute 


geblieben. Spanien iſt heute noch das einzige Land in Europa, wo es 
noch keine geſetzliche Religionsfreiheit gibt, und allerlei Verfolgungen 
der Proteſtanten, wenn ſie öffentlich als ſolche hervortreten und ihre 
Religion frei ausüben, ſind immer noch an der Tagesordnung. 

Aber namentlich von England und Deutſchland aus wurde ſeit 
1868 die Evangeliſation in Spanien in Angriff genommen unter großen 
Schwierigkeiten. Der Zulauf der Neugierigen unter den Spaniern war 
zuerſt ſehr groß, mancher Engländer träumte ſchon von einer großen 
Ausbreitung der proteſtantiſchen Religion in Spanien; doch Verfol⸗ 


gungen ſichteten bald die Spreu vom Weizen. Immerhin gibt es jetzt 


in allen Provinzen zerſtreute evangeliſche Gemeinden, die ſich nach und 
nach zu einer unierten evangeliſchen Nationalkirche (Iglesia Evangelica 
Espanola) zuſammenſchloſſen. Hervorragenden Anteil an der Samm⸗ 
lung dieſer Spaniſchen Evangeliſchen Kirche hatte Fritz Fliedner (ge⸗ 
boren 10. Juni 1845, geſtorben 25. April 1901). Er war ein Unions⸗ 


mann und als Be nicht klar und feſt in der rechten Lehre trotz ſeines 
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unbeſtreitbar ſehr großen Miſſionseifers. Und daher arbeitete er unbe⸗ 
denklich mit reformierten Sekten Hand in Hand zuſammen. 

Fritz Fliedner, der bereits vorher ſich in Spanien kirchlich umge⸗ 
ſehen hatte, wurde 1870 von einem Berliner Komitee für Evangeli⸗ 
ſation nach Spanien geſandt. Er fand in Madrid, der Hauptſtadt, be⸗ 
reits vier kleine evangeliſche Gemeinden vor und ſchloß ſich derjenigen 
an, die von Ruét geleitet wurde. Sehr bald ging die Leitung in feine 
Hände über. 1872 ſandte man ihm von Berlin einen deutſchen Schul⸗ 
mann, Heinrich Ruppert, zur Hilfe, mit dem zuſammen er eine Reihe 
von Elementarſchulen ins Leben rief. Von Anfang an wurde in dieſen 
Evangeliſationsſchulen ein mäßiges Schulgeld erhoben, um die Koſten 
zu beſtreiten; alle Anſtrengungen der Jeſuiten, die Kinder aus den⸗ 
ſelben wegzulocken in die Staatsfreiſchulen, waren letzten Endes doch 
immer wieder vergeblich. Es ſtand eben zu ſchlecht um dieſe Staats⸗ 
freiſchulen. Doch veranlaßte die Konkurrenz der Evangeliſations⸗ 
ſchulen, daß die Spanier ihre eigenen Schulen vermehrten und hoben. 

Weil es ſelbſt für weltliche Fächer an einwandfreien Schulbüchern 
fehlte, gründete Fliedner 1873 eine Buchhandlung (Libreria National 
y Extranjera). Dieſe hat im Laufe der Zeit etwa 100 Verlagswerke in 
ſpaniſcher Sprache erſcheinen laſſen, religiöſe und auch nichtreligiöſe. 
Außerdem verſorgt ſie die gebildeten Spanier mit beſſerer Auslands⸗ 
literatur, namentlich in deutſcher, engliſcher und auch franzöſiſcher 
Sprache. 

Notgedrungen mußte Fliedner auch ein Waiſenhaus eröffnen in 
Madrid und, weil dasſelbe nicht ausreichte dem Kinderelend gegenüber, 
auch ein Erholungsheim für ſieche Stadtkinder im Eskorial bei Madrid. 
Und zwar wurde dasſelbe eingerichtet in einem Gartenhaus mit Garten, 
in dem einſt der Proteſtantenmörder König Philipp II. mit acht Mönchen 
ſo lange gewohnt hatte, bis ſein Palaſtkloſter erbaut war. 

Um den Gebildeten in Spanien das Evangelium nahe zu bringen, 
wurde 1897 ein Gymnaſium (Hochſchule) mit Koſthaus erbaut, und 
zwar unter ſehr großen Schwierigkeiten. Einmal war es ſchwer, die 
dafür erforderlichen Geldſummen zu kollektieren, und ſodann ſteckten 
ſich die katholiſchen Würdenträger hinter die Regierung; ſogar Papft 
Leo XIII. ſchrieb einen Brief an die Königinmutter, um dieſen Bau 


unter irgendwelchem Vorwand zu verhindern. Es gelang aber nicht. 


Viele ehemalige Schüler dieſer Hochſchule arbeiten jetzt in Regierungs⸗ 


ämtern und ſonſtigen einflußreichen Stellungen des öffentlichen Lebens 


und ſuchen der ſpaniſchen Unduldſamkeit gegen die Proteſtanten ent⸗ 
gegenzuwirken. Für die Evangeliſation ſelber aber hat dies teuer 
erbaute und koſtſpielig betriebene Erziehungsinſtitut wenig genützt. 
Zunächſt einmal iſt es in erſter Linie gar nicht als Predigervorſchule 
beabſichtigt, und ſodann fehlt in Spanien jetzt immer noch ein theo⸗ 

f logiſches Seminar zur eigentlichen Ausbildung eingeborner Pre⸗ 
diger, nachdem fie dieſes Gymnaſium abſolviert haben. Das iſt, neben 
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dem Mangel an reiner Lehre, der zweite Hauptſchaden des von Deutſch⸗ 
land aus begonnenen Evangeliſationswerkes in Spanien. Schade um 
das viele Geld, das für dieſes Gymnaſium ausgegeben worden iſt. Bis 
zum Kriegsausbruch ſtand es ſchuldenfrei da, dann hat man es mit 
Schulden belaſtet, um die übrigen Arbeiten fortführen zu können. Jetzt 
iſt man in ſteter Gefahr, daß die Jeſuiten es den Proteſtanten über 
den Kopf weg kaufen, wenn vom Auslande her nicht die Beträge für die 
Zinszahlungen einlaufen. 

Als Fritz Fliedner zuerſt nach Madrid kam, ſollte er neben den 
vier ſpaniſchen Gemeinden auch eine deutſch-franzöſiſche Proteſtanten⸗ 
gemeinde dort vorfinden. Aber als der deutſch⸗franzöſiſche Krieg aus⸗ 
brach, hatte ſich der damalige franzöſiſche Pfarrer nach Algier gewandt, 
und die Glieder der Gemeinde hatten ſich verlaufen. Fliedner wurde 
freiwilliger und unbezahlter Botſchaftsprediger, deſſen Gehalt vom 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein aufgebracht wurde. Bismarck bot ihm zweimal 
offizielle Berufung und Gehalt für dieſen Poſten an, Fliedner aber 
ſchlug es aus, um in ſeinem Hauptwerk, der Evangeliſation, nicht be⸗ 
hindert zu werden. Aber er mußte ſich im Anfang die Glieder einer 
deutſchen Gemeinde erſt zuſammenſuchen, und ſolange er lebte, hat dieſe 
Gemeinde es auch nicht zu einer eigentlichen Organiſation gebracht. 
Erſt nach ſeinem Tode konnte ſein Sohn, Theodor Fliedner, mit Hilfe 
des damaligen deutſchen Konſuls, Dr. Perl, 1902 eine „richtig gehende“ 
deutſche evangeliſche Gemeinde organiſieren. Der deutſche Kaiſer, Wil⸗ 
helm II., ſchenkte ihr 30,000 Mark zu einer ſchönen, nach ſeinen eigenen 
Entwürfen gebauten Kirche, neben der auch ein Pfarrhaus vorhan⸗ 
den iſt. Der erſte Pfarrer, Jakob Heep, kehrte ſchon nach ſechs Mona⸗ 
ten wieder nach Deutſchland zurück, der zweite, Wilhelm Albrecht, hat 
ihr etwa zwanzig Jahre lang vorgeſtanden, und ijt Ende 1922 geſtorben. 
Ob die Gemeinde ſchon wieder verſorgt iſt, iſt nicht bekannt. Dieſe 
deutſche Gemeinde iſt als ſolche nicht mehr mit dem Evangeliſationswerk 
verbunden. 

Portugal gehörte ja früher auch als Teil zum Lande der Inqui⸗ 
ſition. Die Fäden des Evangeliſationswerkes laufen von Spanien auch 
nach Portugal, aber Näheres über dieſe Verbindung iſt uns nicht be⸗ 
kannt. In Liſſabon beſtand ſeit 1750 eine evangeliſche Gemeinde, die 
ſich 1856 dem Berliner Oberkirchenrat unterſtellte, um einen Paſtor zu 
bekommen. Für 1883 wurden 250 Glieder, darunter 10 Holländer und 
20 Portugieſen, angegeben; damals bediente ein Paſtor Bindſeil dieſe 
Gemeinde. Ob ſie jetzt noch beſteht, bedient oder unbedient iſt, ift nicht 
bekannt. Überhaupt muß es in Portugal mit der Evangeliſation weniger 


gut als in Spanien ſtehen, weil man kaum etwas i zu Tefen 
bekommt. 


den Händen P. Theodor Fliedners, 63 Bravo Murillo, Madrid. Da 


aber dies Werk nicht mehr von Deutſchland is s unterſtützt wech 4 


Die Leitung des deutſchen Evangeliſationswerkes liegt 1 in; 
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kann, ijt wohl die Zeit nicht fern, daß die ſpaniſch⸗evangeliſche Kirche 
ſelbſtändig das ganze bisherige Evangeliſationswerk weiterbetreiben 
muß. Ob fie wohl dazu imſtande iſt? *) Theo. Hanſſen. 


) In Nr. 153 der „Blätter aus Spanien“ ſchreibt Theo. Fliedner über die 
Hilfe für die Miſſion in Spanien: „Als ich in den letzten Monaten in Holland 
weilte, ſagte mir ein Freund ganz gemütlich: Ich meinte, Ihre Arbeit in Spanien 
wäre eingegangen! Das iſt, Gott ſei Dank, trotz aller Nöte noch nicht der Fall. 
Freilich iſt die halbe Million, die in Deutſchland für uns bereit liegt, nicht viel 
wert; früher hätten wir die Arbeit damit fünf Jahre weiterführen können, jetzt 
reicht es kaum für zwei [?] Tage. Immer noch kommen Gaben aus Deutſchland, 
und da wir unmöglich 500 Mark, die eine Dame aus Dresden ſendet, oder 500 
Mark aus einer Erntedankfeſtkollekte in eine Peſeta (früher 80 Pf.) umwechſeln 
können, betrachten wir ſie als Spargroſchen, bis beſſere Zeiten kommen. In⸗ 
zwiſchen haben wir Hypotheken aufgenommen, Grundſtücke verkauft, Erſparniſſe 
gemacht und durften reichlich die Hilfe von Freunden in der Schweiz, in Amerika, 
Holland, Dänemark, Schweden und Norwegen erfahren. — In Amerika haben 
unſere Stammesgenoſſen uns nicht vergeſſen, und das National Lutheran Coun- 
eil mit ſeinem würdigen Vorſitzenden, Dr. Lauritz Larſen in New Vork, hat in 
großzügiger Weiſe im Dezember vorigen Jahres 17,500 Peſetas bewilligt, ſo daß 
wir die Zinſen unſerer Hypothekenſchuld glatt bezahlen konnten. Im Juni hatten 
wir freilich dieſelbe Not. Ich ſagte mir: Gott kann dir wohl zwanzig Freunde 
in der Schweiz beſcheren, von denen dir jeder 1000 Francs gibt. Er hat es nicht 
getan. Wir wollen nur nicht denken, daß Gott uns gerade ſo helfen muß, wie wir 
uns das einbilden; aber er hat geholfen. In Baſel, Bern und Zürich halfen die 
Freunde nach Vermögen, ja über Vermögen; eine Dame, die lange in Amerika 
gelebt hat, gab 1000 Frances, ein Oberſt ebenſoviel und ein Pfarrer auch 1000 
Francs, ein Klempnermeiſter 500, und als ich am 26. Juni den letzten Scheck von 
Bern abſchickte, der noch vor dem fatalen Termin ankommen konnte, und die ge⸗ 
ſandten Summen in Peſetas umrechnete, war es gerade das, was wir zur Zahlung 
der Hypothekenzinſen nötig hatten! Es iſt dem HErrn ein Geringes, durch viel 
oder wenig zu helfen! Gott grüße euch, ihr lieben Geber, und lohne es euch tau⸗ 
ſendmal! — Im Sommer durfte mein Bruder, P. Hans Fliedner, als Abgeſandter 
der Iglesia Evangelica Espanola in Kopenhagen auch viel Liebe und Teilnahme 
erfahren, und in Chriſtiania und Stockholm lernte er warme Freunde der Arbeit 
kennen. Eine Dame gab ihm ſogar 1000 Kronen, und was das Wichtigſte war, 
er durfte in ergreifender Weiſe die Gemeinſchaft der Heiligen erfahren, ſo daß er 
geſtärkt und getröſtet in ſeine Arbeit an der Madrider ſpaniſchen Gemeinde zurück- 
kehrte. — Im Herbſt mußte ich wieder nach Holland auf die Kollektenfahrt. In 
Zeiſt bei der lieben Witwe unſers früheren P. Kleinſchmidt, im Kreiſe der Brüder⸗ 
gemeinde, in Utrecht, Amſterdam, Haag und Rotterdam, ward mir erneut, wie 
achtzehn Monate vorher, eine warme und herzliche Aufnahme zuteil, und wieder 
konnte ich die laufenden Ausgaben in Madrid durch die erhaltenen Gaben decken. 
Aber — die Hypothekenzinſen! Dafür wollte es nicht reichen, trotzdem ein lieber 
Freund, P. van Dyk, der Leiter des Internats in Zeiſt, über 2500 Gulden ſelbſt 
zuſammenbrachte. Ich mußte immer wieder an einen Ausſpruch meines Vaters 
denken, den mir einmal ein Amtsbruder in Deutſchland erzählte: „Daß Gott uns 


aus der Schwierigkeit helfen wird, iſt ſicher; ich bin nur neugierig, wie er es die⸗ 


mal tun wird.“ Und fiehe da, am 24. morgens, noch gerade rechtzeitig, um zum 
heiligen Abend zu Hauſe zu ſein, treffe ich aus Holland in Madrid ein, und mein 
Bruder, P. Georg Fliedner, der Leiter des Gymnaſiums, erzählt mir, Herr Bowers, 
der Vertreter des American Board in Spanien, habe ihn in Barcelona gefragt, 
wie er uns helfen könne. Mein Bruder meinte, mit einem zinsfreien Darlehen 
von 10,000 Peſetas, und gerade vor Toresſchluß kommen aus Barcelona 8000 
Peſetas und am 31. Dezember, alſo heute, 2200 Gulden aus Holland. So müſſen 
Amerika und Holland zuſammenwirken, um zu helfen, daß uns das Haus nicht 
über den Kopf weg verkauft wird! Lobe den HErrn, meine Seele, und vergiß nicht, 
was er dir Gutes getan hat!“ F. B. 
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Popular Commentary of the Bible. The Old Testament, Vol. II. The 
Poetical and the Prophetical Books. By Paul E. Kretzmamn, Ph. D., 
D.D. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. $5.00. 


Mit diefem prachtvollen Band fommt ein großes Unternehmen des Concordia 
Publishing House zum Abſchluß. Wir freuen uns mit dem Verfaſſer und Ver⸗ 
lag, daß Gott ihnen zum Gelingen Gnade und Kraft verliehen hat. Möge er nun 
auch zum rechten Studium desſelben Eifer und Vermögen ſchenken! In der ge⸗ 
ſamten engliſchen Literatur gab es bisher keinen einzigen Kommentar zur ganzen 
Heiligen Schrift, den Lutheraner ohne allerlei Einſchränkungen und Bedenken, 
inſonderheit die Lehre betreffend, zu empfehlen vermochten. In dem Popular 
Commentary haben wir nun ein Bibelwerk, das man ohne alle Sorge jedem in 
die Hände geben kann. Hier wird nirgends der Verſuch gemacht, menſchliche 
Lehren in die Schrift hineinzuſchmuggeln und die ihr eigenen göttlichen Gedanken 
aus derſelben zu entfernen. Nichts davon! Nichts dazu! Das iſt die alte luthe⸗ 
riſche Regel, nach der hier überall die Schrift behandelt wird. Hier ſtoßen wir 
auf keine exegetiſchen Künſte, um der klaren Schrift zu ſagen, wie ſie ſich müſſe 
auslegen laſſen, und was ſie eigentlich ſagen wolle und zu ſagen habe, wenn ſie 
anders beſtehen wolle vor dem Richterſtuhl der Vernunft und Wiſſenſchaft. Hier 
heißt es: „Rede, HErr, denn dein Knecht höret!“ Hier wird bloß gelauſcht, um 
zu vernehmen, was das Wort ſagt. Es iſt eine Luſt zu ſehen und zu hören, wie 
überall unſere jungen Leute, inſonderheit die Lehrerinnen in unſern Sonntags⸗ 
ſchulen, eifrig ſind im Leſen und Forſchen in der Schrift. Welche bangen Sorgen 
müßten uns quälen, wenn ihnen dabei nur Sektenliteratur zur Verfügung ſtünde! 
Im Popular Commentary haben wir ein Werk, von dem man ſich nur freuen 
kann, wenn wir es in den Händen unſerer jugendlichen “twentieth century 
searchers of the Scriptures” ſehen. Hier finden fie, was fie brauchen. Und 
hier wird auch der größte Segen des Buches verzeichnet werden, wovon ja ſchon 
jetzt alle Anzeichen vorhanden ſind. Aber obwohl plangemäß der Popular Com- 
mentary, wie der Titel andeutet, fic) nicht der gelehrten, wiſſenſchaftlichen Methode 
der Schrifterklärung bedient, ſo wird er doch auch Paſtoren und Lehrern unſerer 
Gemeindeſchulen gute Dienſte leiſten. Wir gratulieren dem Verfaſſer und dem 
Verlag ſowohl wie dem Committee on English Religious Literature (Gräbner, 
Buchheimer, Wilk, Dörffler, Fritz), das dies Unternehmen in Anregung brachte. 

F. B. 


Home Department Questions on Primary Leaflets, 1924. Lessons 
Pee Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Acht Fragebogen. 
ts. 


Auf dieſe Hilfe möchten wir noch einmal aufmerkſam machen. Sie will Kin⸗ 
dern dienen, die aus phyſiſchen Gründen eine Sonntagsſchule nicht beſuchen 
können. Auf Grund der Primary Leaflets ſollen fie obige Bogen von je acht 
Fragen daheim ausfüllen und dann an die Sonntagsſchule ſenden. Dieſe Weiſe 
wird jedenfalls Kinder erreichen, an die man ſonſt nicht herankommen kann. Sie 
entſpricht der Forderung, daß eine gute Methode ſich überall der Sache ſowohl 
wie den Perſonen, Umſtänden und Verhältniſſen anzupaſſen hat. Wir wünſchen 
darum, daß dieſer Plan unſers Sunday-School Board ausprobiert werde. Es 
dürfte viel mehr Segen drin liegen, als der erſte Eindruck erwarten läßt. Iſt doch 
auch alles wichtig und groß, was irgendwie dem Heiland dient und ſeinem Reiche, 
ſelbſt wenn es das Allergeringſte wäre. F. B. 


The Lord's Prayer. By William Dallmann. Second edition. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. $1.50. 8 2 

Dieſe 1907 zum erſtenmal erſchienenen klaren, populären und packenden Pre⸗ 
digten über das Vaterunſer verdienen es, daß fie 9 55 e worden Hee 
Unſern Paſtoren werden fie noch lange gute Diente leiſten. Auch eignen ſie ſich 
ſehr wohl zur Erbauung im Hauſe. Wir wünſchen denſelben die weiteſte Ver⸗ 


breitung. 
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Bibelausgaben und Bibelſtudien. 


The Holy Bible, containing the Old and New Testaments (and the Apoc- 
rypha). Translated out of the original tongues and with the former 
translations diligently revised by His Majesty’s special command. Ox- 
ford University Press, American Branch. New York. 1276 und 232 
Seiten 4X6, in Marokkoleder mit Goldtitel und Goldſchnitt gebunden. 
Preis: $3.00. 

The New Testament. A new translation by James Moffatt, D. D., D. Litt., 
M.A. (Oxon.). Together with the Authorized Version. Parallel edi- 
tion, with introduction. George H. Doran Co., New York, N. V. 633 
Seiten 5X74, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $2.50. 

A Translation of Luke’s Gospel. With grammatical notes. By A. T. 
Robertson, M. A., D. D., LL. D., Litt. B. George H. Doran Co., New 
York, N. X. 242 Seiten 5 7½, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. 
Preis: $2.50. Zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. 
Louis, Mo. 

Syllabus for New Testament Study. By A. T. Robertson, M. A., D. D., 
LL. D., Litt, D. George H. Doran Co., New York, N. V. 274 Seiten 
547 ½, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $2.00. Zu beziehen 
vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

The Minister and His Greek New Testament. By Prof. A. T. Robert- 
son, M. A., D. D., LL. D., Litt. D. George H. Doran Co., New York, 
N.Y. 139 Seiten 5½% 8, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: 
$1.75. Zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

The Psalms as Liturgies. Being the Paddock Lectures for 1920. By 
John P. Peters, Ph. D., So. D., D. D. 494 Seiten 69, in Leinwand mit 
Goldtitel gebunden. The Macmillan Co., New York, N.Y. Preis: $4.00. 

The Origin of Paul's Religion. The James Sprunt Lectures, delivered 
at Union Theological Seminary in Virginia. By J. Gresham Machen, 
D. D. The Macmillan Co., New York, N. V. 329 Seiten 6x9, in Lein⸗ 
wand mit Goldtitel gebunden. Preis: $1.75. 


Wir verbinden wieder einmal in einer zuſammenhängenden Beſprechung eine 
Anzahl Werke, die uns zum Teil ſchon vor längerer Zeit zur Beſprechung zuge⸗ 
gangen find. Die Werke find, wie der Lefer bald merken wird, ſehr verſchieden 
und verſchiedenartig; aber das Band, das ſie verbindet, iſt, daß ſie ſich in der 
925 1 andern Weiſe auf die Bibel beziehen, ohne daß ſie doch direkt exegetiſche 

erke ſind. 

1. Sfters wird nach einer engliſchen Bibelausgabe mit Apokryphen gefragt. 
In den gewöhnlichen engliſchen Bibelausgaben fehlen ſie ja ausnahmslos. Das 
hat ſeinen guten Grund. Es iſt Folge der Stellung der reformierten Kirche zu 
den Apokryphen. Früher fanden ſich die Apokryphen meiſtens auch in der eng⸗ 
liſchen Bibel. Apokryphenſtreitigkeiten haben es jedoch zuwege gebracht, daß ihre 
Entfernung aus den Bibelausgaben ſtürmiſch gefordert und auch zum größten 
Teil vollzogen worden iſt. Seit 1826 haben die engliſchen und ſchottiſchen Bibel⸗ 
geſellſchaften keine Bibeln mit Apokryphen mehr verbreitet. Dasſelbe iſt Regel 
der Amerikaniſchen Bibelgeſellſchaft. Dagegen läßt ſich ſchließlich nichts jagen. 


Menſchenwort — und die Apokryphen find eben nichts anderes als Menfchenwort, — 


und nicht einmal das beſte Menſchenwort — gehört nicht in ein Buch, das auf 
dem Titel genannt wird „Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift Alten und 


Neuen Teſtaments“ oder The Holy Bible, containing the Old and New Testa- 


ments”. Und doch kommt der Theolog öfters in die Lage, daß er auch im Eng⸗ 


\ 


liſchen das eine oder andere Apokryphon leſen oder wenigſtens nachſchlagen möchte. 


Da iſt nun die genannte Oxforder Bibelausgabe mit den Apokryphen die hand⸗ 
lichſte, die uns zu Geſicht gekommen iſt. Daß jetzt wieder engliſche Bibelausgaben 
mit Apokryphen erſcheinen, hat freilich auch ſeinen beſonderen Grund. Es iſt auf 
die Propaganda der Epiſkopalkirche, namentlich der romaniſierenden Richtung in 
derſelben, zurückzuführen. Schon ſeit einer Reihe von Jahren beſteht eine Inter- 
national Society of the Apocrypha” (I. S. A.), die dafür agitiert. Der im vori⸗ 
gen Jahre verftorbene Presiding Bishop der Epiſkopalkirche in Amerika, Tuttle 
von St. Louis, empfahl dieſe Geſellſchaft mit dieſen Worten: “I am heartily in 


sympathy with the excellent and worthy effort being made by the I. S. A. to 
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make the world better acquainted with the real treasures that lie hidden in 
the Apocrypha.” Auch eine beſondere Zeitſchrift erſcheint im Intereſſe dieſer Be⸗ 
wegung, The International Journal of Apocrypha, in der vor nicht langer Zeit 
einer der wardens der Geſellſchaft, der freiſinnige engliſche Theolog W. O. E. 
Oeſterley, ſchrieb: “The First Book of Maccabees and the so-called Wisdom 
of Solomon have a much better claim to a place in the Old Testament than 
have Esther and the Song of Songs.” Oeſterley hat deshalb auch ein umfaſſen⸗ 
des Werk geſchrieben unter dem Titel: “The Books of the Apocrypha. Their 
Origin, Teaching, and Contents.” Und ſogar die bekannte und in mancher Hin⸗ 
ſicht verdienſtliche Londoner Society for Promoting Christian Knowlege (S. P. 
C. K.) hat eine Bibelausgabe mit Apokryphen gedruckt, die fie mit der Reklame 
verbreitet: Why use an incomplete Bible?” Die ganze Bewegung läuft auf die 
in der modernen Theologie ſo beliebte Verwiſchung des Unterſchieds zwiſchen kano⸗ 
niſch und apokryphiſch hinaus. Aber während die römiſche Kirche dieſen Unter⸗ 
ſchied zugunſten der Apokryphen verwiſcht, ſo tut die moderne Theologie dies zu⸗ 
ungunſten der kanoniſchen Schriften. — Übrigens find bei der Oxford University 
Press auch Sonderausgaben der Apokryphen zu haben zu verſchiedenen Preiſen, 
von 95 Cents bis zu $2.50. 

2. Neue überſetzungen des Neuen Teſtaments ins Engliſche find faſt an der 
Tagesordnung. Die neueſte überſetzung des bekannten Profeſſors an der Chicagoer 
Univerſität Edgar J. Goodſpeed trägt auf dem Titelblatt die beſondere Bemerkung 
An American Translation“, hat ſogar durch die Tagespreſſe Reklame gemacht und 
in wenigen Monaten eine ſolche Berühmtheit erlangt, daß uns von Chicago aus 
geſchrieben wurde: The book has attracted world-wide attention.“ In Boſton 
erſchien eine überſetzung von W. G. Ballantine, The Riverside New Testament; 
in England find in den letzten Jahren zwei neue Überſetzungen von Weymouth 
und von Moffatt veröffentlicht worden. Ihnen allen liegt das Beſtreben zugrunde, 
die Bibel in der Sprache zu moderniſieren. Ein kurzes Beiſpiel mag dies ver⸗ 
anſchaulichen. An einer ſonſt nicht bedeutſamen Stelle, Gal. 5, 7, hat die Author- 
ized Version überſetzt: “Ye did run well“; die Revised Version faſt ebenſo: 
“Ye were running well”, beides die genaue überſetzung des griechiſchen srgexere 
»aAös; aber Ballantine überſetzt: “You were running finely”; Goodſpeed: 
“You were making such progress!” und Moffatt gar: “You were doing 
splendidly.” Daß alle drei das heilige Vaterunſer neu überſetzt haben, und zwar 
in einer ungeſchickten und zum Teil falſchen Weiſe, wird ihnen nicht ſo leicht nach⸗ 
geſehen werden. Wir ſagen nicht, daß die Authorized Version überall das Rich⸗ 
tige getroffen hat und nicht verbeſſert werden könnte, ebenſowenig wie irgend 
jemand behaupten wird, daß Luthers überſetzung immer den genauen Sinn des 
Grundtextes getroffen hat. Man kann deshalb auch ſehr wohl einmal eine andere 
Überſetzung zur Vergleichung leſen, wie ja auch ſchon der treffliche Schriftausleger 
J. A. Bengel in der lutheriſchen Kirche das Neue Teſtament neu überſetzt und in 
den Druck gegeben hat, jedoch ganz beſcheiden in der Vorrede bemerkte: „Ich be⸗ 
gehre keine beſſere, ſondern eine andere lüberſetzung] zu geben.“ Aber das 
ſagen wir, daß die Menſchen erſt noch geboren werden ſollen, die, alles in allem 
genommen, wirklich eine beſſere Überſetzung der engliſchen wie der deutſchen Bibel 
geben, als wir ſie haben. Die Geſchichte und der Erfolg oder vielmehr Nichterfolg 
der mancherlei Bibelüberſetzungen in der deutſchen wie in der engliſchen Sprache 
iſt in mehr als einer Hinſicht hin lehrreich. Aber das iſt noch nicht alles, was 
wir zu bemerken hätten. Es iſt bekannt genug, daß die modernen überſetzungen 
nur zu ſehr im Dienſt der modernen Theologie ſtehen. Unter den genannten eng⸗ 
liſchen Überfegungen erſcheint uns die von Moffatt als weitaus die bedeutendſte, 
wie auch Moffatt als der namhafteſte engliſche neuteſtamentliche Exeget der Gegen⸗ 
wart gilt. Er iſt ſeit Jahren Profeſſor des Neuen Teſtaments in Glasgow, der 
Verfaſſer der bekannteſten neuteſtamentlichen Einleitung (Introduction to the 
Literature of the New Testament) und {eit dieſem Jahre auch der Schriftleiter 
des Ewpositor, der angeſehenſten engländiſchen theologiſchen Zeitſchrift. Aber er 
iſt durch und durch moderner Theolog und hat ſich nicht geſcheut, in dieſer über⸗ 
ſetzung auch einen exegetiſchen Gewaltſtreich zu tun, der ſeinesgleichen ſucht. In 
einer Bibelausgabe, die doch au 15 das Volk beſtimmt iſt, überſetzt er Matth 
1,16 jo: “Jacob, the father of Joseph (to whom the irgin ary was be- 
trothed), the father of Jesus, who is called Christ.“ Joſeph der Vater 


JEſu! Und das wagt Moffatt der chriſtlichen Welt darzubieten, obwohl kein ein⸗ a 


ziges griechiſches Manujtript eine ſolche Lesart aufweiſt, ſondern nur das aus 


— 


„ 


si sais nied cacao ia 
ja Se Be 
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offenbar ketzeriſchen Kreiſen ſtammende ſyriſche Evangelienfragment, der foge- 
nannte Syrus Sinaiticus, und obwohl kein Herausgeber des neuteſtamentlichen 
griechiſchen Textes dieſe Lesart zu bieten gewagt hat außer der einzige v. Soden, 
ein bekannter liberaler Theolog der Neuzeit. (Vgl. L. u. W. 60, 359.) Es iſt nur 
gut, daß in der uns vorliegenden Ausgabe der alte engliſche Text gleich daneben 
ſteht und jedermann ſogleich dieſe koloſſale Fälſchung bemerken kann. Die Aus⸗ 
gabe iſt ſonſt handlich und ſchön. 

3. 4. 5. Eine hervorragende Perſönlichkeit im theologiſchen Leben unſers Lan⸗ 
des iſt der bekannte Profeſſor des Neuen Teſtaments an dem großen baptiſtiſchen 
Seminar in Louisville, Ky., D. A. T. Robertſon. Er lehrt dort ſeit 1888 und hat 
in dieſen fünfunddreißig Jahren mehr als 5000 Paſtoren im Unterricht gehabt, 
außerdem beinahe 1000 weibliche Studenten, Miſſionarinnen und andere. Er iſt 
zugleich ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller und gern gehörter Vortragender in 
Ferienſchulen und auf Bibelkonferenzen. Und ſein Hauptarbeitsgebiet iſt das 
ſprachliche Studium des griechiſchen Neuen Teſtaments. Sein Short Grammar 
of the Greek New Testament iſt auch ins Italieniſche, Franzöſiſche, Deutſche und 
Holländiſche überſetzt worden, und ſein Grammar of the Greek New Testament 
in the Light of Historical Research iſt das umfaſſendſte Werk auf dieſem Gebiet 
in irgendeiner Sprache, ein Band von 1540 Seiten. Als im November vorigen 
Jahres ſein ſechzigſter Geburtstag gefeiert wurde, ſandten ihm Gelehrte aus den 
verſchiedenſten Teilen der Welt Glückwünſche, deutſch, franzöſiſch, italieniſch, hol⸗ 
ländiſch, griechiſch und natürlich vor allem engliſch. Prof. A. Deißmann von Ber⸗ 
lin, ſelbſt eine Autorität auf dieſem Gebiet, ſchrieb: „Die neuteſtamentliche Gram⸗ 
matik von Prof. A. T. Robertſon iſt, obwohl ein großes Buch (ueya Bh ), ein 
großes Gut (ueya ayaddr). Mit Benediktinerfleiß geſchaffen, im Geringen treu 
und im Großen zuverläſſig, wird ſie auf viele Jahre hinaus eine Schatzkammer 
der Belehrung ſein. Ich wünſche dem verdienten Fachgenoſſen einen reichgeſegneten 
Lebensherbſt.“ Und Prof. F. W. Grosheide von der freien Univerſität in Amſter⸗ 
dam bemerkte: “It is Prof. A. T. Robertson who has proved in our time the 
truth of the old adage of Melanchthon: ‘Omnis bonus theologus et fidelis 
interpres doctrinae coelestis necessarie esse debet primum grammaticus, 
deinde dialecticus, denique testis.’” (Jeder gute Theolog und treue Ausleger 
der himmliſchen Lehre muß notwendig zuerſt ſein ein Grammatiker, dann ein Dia⸗ 
lektiker und endlich ein Zeuge.) Man kann wohl ſagen, daß niemand in den refor⸗ 
mierten Kirchengemeinſchaften unſers Landes mehr durch Wort und Schrift für 
das Studium des griechiſchen Neuen Teſtaments getan hat als Robertſon. Bei 
ſeinen Werken darf nicht außer acht gelaſſen werden, daß ſie öfters für ſolche ge⸗ 
ſchrieben ſind, die noch keine gründliche grammatiſche Schulung in der Sprache 
beſitzen. Aber immer verbindet er damit auch Mitteilungen, die ſelbſt dem Ge⸗ 
förderten wertvoll ſind. Das erſte der genannten Bücher bezieht ſich auf das 
Lukasevangelium, dem Robertſon beſonderen Fleiß gewidmet hat. Er bemerkt 
im Vorwort: “I have had many requests to translate the New Testament, 
but I have always declined. The simple truth is that the Greek appeals 
to me more powerfully than any translation.” Ganz richtig in bezug auf 
jedes Buch des Neuen Teſtaments, doppelt richtig in bezug auf das ſprachlich fo 
einzig ſchöne dritte Evangelium. Robertſon bemüht ſich nun, in dieſer Über⸗ 
ſetzung (S. 13—136) die feinen Schattierungen des griechiſchen Idioms möglichſt 
wiederzugeben, und fügt dann (S. 139—242) für jeden Vers “Grammatical 


Notes” bei, die dem Leſer die grammatiſchen Feinheiten zeigen. Freilich trifft er 


nicht immer das Richtige und hat ſogar merkwürdige curiosa, wenn er z. B. Luk. 
10, 42 („Eines aber iſt not") überſetzt: But there is actual need of just one 
dish” (S. 68) und in den “Notes” bemerkt: “The one thing needful here is 


not salvation, but one dish in the meal.” (S. 189.) Das zweite Werk ift, wie 


der Untertitel befagt, “A Guide for Lessons in the Classroom” und iſt aus feinen 
eigenen Vorleſungen und Übungen hervorgewachſen; es bietet lauter Schemata 


mit faſt endloſen Literaturangaben. Da muß ich offen geſtehen: Weniger, viel 


weniger, wäre mehr geweſen. Ich möchte den Studenten, ja den Profeſſor ſehen, 
der dieſe Literatur auch nur annähernd beherrſchen kann! Um ſo wertvoller iſt 
dagegen das dritte Werk, das aus zwölf Abhandlungen beſteht, die zum Teil ſchon 
in theologiſchen Zeitſchriften erſchienen find, die aber alle darauf zugeſpitzt find, 


dem Prediger, dem Paſt or, das griechiſche Teſtament lieb und wert zu machen, 


ſo daß es ihn durchs ganze Leben begleitet. Wir haben das ganze Buch mit 


Intereſſe faſt in einem Zuge durchgeleſen und empfehlen es angelegentlich. Die 


* 
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Kapitel: “The Minister’s Use of His Greek Testament”, “The Greek Article 
and the Deity of Christ” (eine exakte Verteidigung der immer von den lutheri⸗ 
ſchen Exegeten und Dogmatikern befolgten Beweisführung), Grammar and 
Preaching”, “Sermons in Greek Tenses” — um nur dieſe herauszugreifen — 
wird man mit Genuß und Nutzen leſen und erkennen, wie das Studium des 
griechiſchen Textes ganz direkt der Predigt zuſtatten kommt. Und das Kapitel 
“John Brown of Haddington, or Learning Greek without a Teacher“ kann 
manchem Paftor zur Ermunterung dienen, bei dem das Griechiſche ziemlich roftig 
geworden iſt. Schade iſt, daß die Bücher etwas luxuriös gedruckt und infolgedeſſen 
etwas teuer ſind. übrigens teilt Robertſon unter vielen intereſſanten Einzelheiten 
auch dieſe mit: Prof. William Lyons Phelps of Yale” (einer der erſten Lehrer 
der engliſchen Sprache und Literatur in unſerm Lande) “will have nothing 
to do with recent translations because of the literary charm of the Author- 
ized Version.” (©. 18.) 

6. Ganz anders gerichtet ift das Werk von Peters. Aus einer Reihe von Vor⸗ 
trägen iſt es zu einem Buche erweitert. Der Verfaſſer war vormals Rektor einer 
Epiſkopalkirche in New Vork und zuletzt theologiſcher Profeſſor an der University 
of the South. Auch als Archäolog war er bekannt. Seiner Richtung nach war er 
durchaus Anhänger der modernen höheren Kritik, und das kommt natürlich auch 
in dieſem Werke beſtändig zum Ausdruck. Nach einer längeren Einleitung, in 
der er die iſagogiſchen Fragen des Pſalters ganz im Sinne der neueren Kritik 
behandelt, werden die einzelnen Pſalmen der Reihe nach durchgenommen, und 
zwar, wie der Titel beſagt, als Liturgien, die für die Opfergottesdienſte im jüdi⸗ 
ſchen Tempel beſtimmt waren. Jeder Pſalm wird in doppelter überſetzung dar⸗ 
geboten, nach der Authorized Version und in der eigenen Überſetzung des Ver⸗ 
faſſers. Dann folgt eine kurze Erklärung, ebenfalls durchaus im Sinne der 
modernen Theologie. Nur wer ſich einmal ſchnell und bequem über die moderne 
Auffaſſung des Pſalters orientieren will, kommt bei dieſem Buche auf ſeine Rech⸗ 
nung. Sehr richtig bemerkt der Verfaſſer zu dem gewaltigen 90. Pſalm: “This 
is so beautiful a hymn in the English, and more especially in the Prayer- 
book version, that it seems a pity to spoil it by a literal translation.” 
(S. 361.) Das dürften fi) manche unſerer modernen Bibelüberſetzer merken! 
Anerkannt ſoll werden, daß ſich Peters im Gegenſatz zu vielen modernen Kritikern 
ganz entſchieden gegen makkabäiſche Pſalmen ausſpricht. Und in ſeinem neueſten 
Werke, Bible and Spade, kam er in bezug auf eine neuteſtamentliche Schrift 
zu einer konſervativen Anſicht. Er bekennt da ganz offen: Against my former 
prejudgment I have been compelled, especially by my last journey to the 
Holy Land, to realize from this eye-witness testimony, as it were, that 
St. John’s gospel was really written by an eye-witness, the beloved apostle.” 
(S. 236.) Ja, die vorgefaßten kritiſchen Meinungen können nicht beftehen gegen 
das klare Zeugnis der Schrift und gegen das „Schreien der Steine“. 

7. Eine recht erfreuliche und tüchtige Leiſtung iſt das Werk von Machen über 
den Urſprung der Religion St. Pauli. Der Verfaſſer iſt Profeſſor des Neuen 
Teſtaments am Presbyterianerſeminar in Princeton, N. J., und hält die beſten 
Traditionen dieſer Anſtalt aufrecht. Wie die früheren Princetoner Lehrer: die 
beiden Hodge, W. H. Green, B. B. Warfield, und wie ſeine jetzigen Kollegen: C. W. 
Hodge, O. T. Allis, R. D. Wilſon, J. D. Davis, ſteht er, abgeſehen von ſeinem 
reformierten Lehrſtandpunkt, feſt zur Wahrheit, Göttlichkeit und Irrtumsloſigkeit 
der Heiligen Schrift. Und in dieſem Werke behandelt er nun einen der verbreitet⸗ 
ſten und gefährlichſten Irrtümer der gegenwärtigen Theologie, die religions⸗ 
geſchichtliche Auffaſſung und Erklärung des Chriſtentums, wie ſie nicht nur in 
Europa, ſondern auch hierzulande von den Theologen an den renommierteſten 
Univerſitäten, in Chicago, Yale, Harvard und anderwärts, vertreten wird. f 

= Gegenüber dieſer Anſicht, die mit dem einzigartigen Charakter des Chriftentums 

8 ziemlich aufräumt und es als eine ſynkretiſtiſche Religion hinſtellt mit viel Ge⸗ 
meinſamem und Analogem aus heidniſchen Religionen, verteidigt Machen mit G 
tüchtiger Gelehrſamkeit, großer Beleſenheit und bedeutendem Scharffinn den über⸗ 
natürlichen Urſprung des Chriſtentums. Das Werk iſt eine ſeltene Erſcheinung 
auf dem theologiſchen Büchermarkt, gerade wie ſeine ſpätere Schrift, die erſt recht 
in den Kampf der Geiſter eingreift: Christianity er Liberalism. Wer ſich auf 
dieſem Gebiete umſehen will — und in den kommenden Jahren wird, wenn nicht 
alle Anzeichen trügen, die e Auffaſſung des Chriſtentums viel 
von ſich reden machen —, für den wird Machens Schrift eine gute Lektüre ſein. 

: L. F. 


* 
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Aus der Synode. Die letztes Jahr zu Fort Wayne, Ind., verſammelte 
Delegatenſynode machte den Gemeinden den Vorſchlag, für die höheren Lehr⸗ 
anſtalten der Synode die Summe von $3,850,000 zu ſammeln. Die Ge⸗ 
meinden ſind mit großer Willigkeit auf den Vorſchlag eingegangen. Das 
mit der Leitung der Sammlung beauftragte Komitee konnte berichten, daß 
die von der Synode vorgeſchlagene Summe um beinahe eine Million Dollars 
überſchritten ijt. Anfangs dieſes Monats waren 94, 781,889.10 teils bar 
eingezahlt, teils unterſchrieben. Die baren Einzahlungen ſeit der Synode 
belaufen ſich auf $1,287,999.02. Die Sammlungen find noch nicht abge⸗ 
ſchloſſen. Das Direktorium der Synode macht bekannt, daß es ſich in den 
Ausgaben für Bauten auf die von der Synode vorgeſchlagene Summe, alſo 
auf $3,850,000, beſchränken werde. Bleibt ein Barüberſchuß in der Bau⸗ 
kaſſe, ſo wird darüber die Synode zu verfügen haben, die ſich, D. v., im 
Jahre 1926 in St. Louis verſammeln wird. Wohl die meiſten Gemeinden 
ſind auch auf den Vorſchlag eingegangen, dem öffentlichen Gottesdienſt am 
4. Mai die Geſtalt eines Dankgottesdienſtes zu geben auf Grund von 
1 Chron. 29, 10—18. Dieſer Schriftabſchnitt ſtellt allerdings gewaltig ins 
Licht, wie die Gaben der Chriſten für den Bau des Reiches Gottes anzuſehen 
ſeien, damit ſie den chriſtlichen Charakter haben und bewahren. Das 
angeführte 29. Kapitel des erſten Buches der Chronika berichtet, wie David 
das Volk Israel willig machte und das Volk willig wurde, reichlich Gaben 
für den Tempelbau darzubringen. David gab von ſeinem eigenen Gut Gold 
und Silber und fragt dann: „Und wer iſt nun freiwillig, ſeine Hand heute 
dem OErrn zu füllen?“ Davids Beiſpiel folgten „die Fürſten der Väter, 
die Fürſten der Stämme Israels, die Fürſten über tauſend und über 
hundert und die Fürſten über des Königs Geſchäfte“. Alle wurden „frei⸗ 
willig“. Und das Volk blieb nicht zurück. Es heißt weiter: „Und das 
Volk ward fröhlich, daß ſie freiwillig waren; denn ſie gaben's von ganzem 
Herzen dem HErrn freiwillig.“ Dann folgt V. 10—18 das öffentliche Dank⸗ 
gebet Davids, worin für alle Zeiten bis an den Jüngſten Tag das rechte 
Geben für den Bau des Reiches Gottes auf Erden beſchrieben wird. Die 
Worte des Dankgebets Davids ſind wohl wert, immer wieder geleſen zu 
werden. Sie lauten: „Und David lobete Gott und ſprach vor der ganzen 
Gemeine: Gelobet ſeieſt du, HErr, Gott Israels, unſers Vaters, ewiglich! 

Dir gebührt die Majeſtät und Gewalt, Herrlichkeit, Sieg und Dank. Denn 
alles, was im Himmel und auf Erden iſt, das iſt dein. Dein iſt das Reich, 
und du biſt erhöhet über alles zum Oberſten. Dein iſt Reichtum und Ehre 


vor dir; du herrſcheſt über alles; in deiner Hand ſtehet Kraft und Macht; 


in deiner Hand ſtehet es, jedermann groß und ſtark zu machen. Nun, unſer 
Gott, wir danken dir und rühmen den Namen deiner Herrlichkeit. Denn 8 
was bin ich? Was iſt mein Volk, daß wir ſollten vermögen Kraft, freiwillig 

zu geben, wie dies gehet? Denn von dir iſt's alles kommen, und von deiner 
Hand haben wir dir's gegeben. Denn wir ſind Fremdlinge und Gäſte vor 
dir, wie unſere Väter alle. Unſer Leben auf Erden iſt wie ein Schatten, 
und iſt kein Aufhalten. HErr, unſer Gott, all dieſer Haufe, den wir ge⸗ 
ſchickt haben, dir ein Haus zu bauen, deinem heiligen Namen, iſt von deiner 
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Hand kommen, und iſt alles dein. Ich weiß, mein Gott, daß du 
das Herz prüfeſt, und Aufrichtigkeit iſt dir angenehm. 
Darum habe ich dies alles aus aufrichtigem Herzen freiwillig gegeben und 
habe jetzt mit Freuden geſehen dein Volk, das hie vorhanden iſt, daß es dir 
freiwillig gegeben hat. HErr, Gott unſerer Väter, Abrahams, Iſaaks und 
Israels, bewahre ewiglich ſolchen Sinn und Gedanken im 
Herzen deines Volks und ſchicke ihre Herzen zu dir!” 
In dieſem Dankgebet treten zwei Hauptgedanken hervor: 1. Alles, was wir 
an irdiſchem Gut beſitzen, iſt vorhin Gottes, nämlich eine Gabe ſeiner 
göttlichen Gnade und Güte. 2. Eine Gnadengabe Gottes iſt aber auch die 
rechte Geſinnung, nach welcher wir freiwillig unſer irdiſches 
Gut in den Dienſt deſſen ſtellen, der es gegeben hat. Dies geſchieht nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft, ſondern eine Gnadenwirkung des Heiligen 
Geiſtes iſt es, daß wir mit unſern Gaben uns weder ganz noch teilweiſe den 
Himmel verdienen wollen, ſondern unſere Gaben Gott als ein Dankopfer 
darbringen für die uns in Chriſto erzeigte göttliche Barmherzigkeit, daß 
wir durch den Glauben an Chriſtum den Himmel und die Seligkeit bereits 
beſitzen. Doch bei allen verhältnismäßig großen Kollekten und Anſtalts⸗ 
gebäuden wollen wir nicht vergeſſen, daß dieſe Dinge nur zu dem Aue - 
ren Apparat des Baues der chriſtlichen Kirche gehören. Größere Kol⸗ 
lekten und größere Anſtaltsgebäude haben für die chriſtliche Kirche nur in⸗ 
ſofern Wert, als ſie dem Lehren und Lernen des reinen Evangeliums dienen. 
— In einem Nekrolog des ſeligen P. Auguſt Gübert („Lutheraner“, S. 192) 
finden wir die Bemerkung: „Es darf hervorgehoben werden, daß der Ver⸗ 

\ ftorbene in feinen Gemeinden, weil dieſe es nicht ermöglichen konnten, einen 
Gehilfen im Schulamt anzuſtellen, den Schulunterricht ununterbrochen neun⸗ 
undzwanzig Jahre lang ſelbſt übernommen hat.“ Wir haben mehrere 
Paſtoren unſerer Synode gekannt, die lebenslang, bis in ihr hohes Alter 
hinein, neben dem Predigtamt das Schulamt verſehen haben, und zwar waren 
das Paſtoren, die eine vollſtändige Univerſitätsausbildung beſaßen. Das 
iſt treuer Dienſt am Tempel Gottes, an der chriſtlichen Kirche! Und dieſe 
Treue iſt unter uns, Gott ſei Dank, noch nicht ausgeſtorben. Wir leſen im 
„Nebraska⸗Diſtriktsboten“: „Viele Paſtoren ſcheuen ſich nicht vor der müh⸗ 
ſeligen Arbeit, fünf Tage in der Woche Schule zu halten neben ihrem ver⸗ 
antwortungsvollen und pflichtenſchweren Predigtamt. Wohl manchmal 
mögen ſie ſeufzen unter der Arbeitslaſt und empfinden es ſchmerzlich, daß 
ſie nicht allen Anforderungen gerecht werden können. Aber unverdroſſen 
arbeiten ſie weiter und opfern ſich auf in dem Dienſte ihres HErrn. Gott 
wolle der reiche Vergelter dieſer opferwilligen Männer ſein, die ſich der 
ganzen Herde in ſolch uneigennütziger Weiſe annehmen!“ Hieran ſchließt 
ſich in demſelben Blatt die doppelte Erinnerung an die Gemeinden: 1. ſich i 
ja nicht mit einer Sonntagsſchule zufriedenzugeben, 2. darauf zu ſehen und ; 
es zu ermöglichen, daß ſämtliche Kinder der Gemeinde die errichteten Ge⸗ a 
meindeſchulen beſuchen. Der Schulbericht des Diſtrikts ſchließt mit den 
Worten: „Wenn wir alle im rechten Geiſt unter brünſtiger Anrufung Gottes 1 
für das teure Kleinod, unſere Gemeindeſchule, arbeiten, dann wird Gott uns 
mit ſeiner Hilfe beiſtehen, und alle unſere Feinde werden trotz ihrer An⸗ 

ſtrengungen, unſerer Gemeindeſchule den Garaus zu machen, zuſchanden 
werden.“ Die Feinde unſerer Gemeindeſchulen ruhen allerdings nicht. Der 
Kampf im Staate Michigan wird von neuem aufgenommen werden müſſen. 
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Soeben leſen wir im Tageblatt der hieſigen „Weſtlichen Poſt“ in einer 
Depeſche, datiert vom 8. Mai: „Das ſtaatliche Obergericht von Michigan 
gewährte James Hamilton von Detroit am Donnerstag ein Mandamus⸗ 
ſchreiben, das dieſen ermächtigt, den Staatsſekretär zu zwingen, bei der 
Wahl im November eine Vorlage auf das Wahlprogramm zu bringen, die 
das antiparochial-school amendment genannt wird. Dieſes Amendement 
verlangt, daß alle ſchulpflichtigen Kinder gezwungen werden ſollen, die öffent⸗ 
lichen Schulen zu beſuchen.“ Wohl in den meiſten Staaten der Union gibt 
es eine ſtarke Partei, die ſich vorgenommen hat, der Entſcheidung des Ober⸗ 
gerichts der Vereinigten Staaten zu trotzen. Andererſeits können wir auch 
berichten, daß ganz neuerdings wieder hohe Staatsbeamte öffentlich ge⸗ 
warnt haben, ja nicht die Elternrechte in bezug auf die Erziehung ihrer 
Kinder anzutaſten. So hat ſich kürzlich der Gouverneur des Staates Wis⸗ 
conſin, John J. Blaine, ausgeſprochen. Wir leſen im Tageblatt des „Mil⸗ 
waukee⸗Herold“: „„Der Staat kann und ſollte niemals jene Pflichten und 
Rechte übernehmen, welche die Eltern im Heim haben“, erklärte Gouverneur 
John J. Blaine in einer Anſprache an die Mitglieder des Milwaukee⸗Frauen⸗ 
Hubs im Hotel Pfiſter. Der Gouverneur verurteilte den „wohlwollenden 
Bureaufratismus‘, der ſich in letzter Zeit breitzumachen verſuche und der die 
Verantwortlichkeit der Eltern im Heim durch ſtaatliche Autorität und Geſetz⸗ 
gebung erſetzen will. „Die Eltern allein haben das unumſchränkte Recht, 
die Religion, in welcher ihre Kinder erzogen werden ſollen, die Sprache, 
in welcher ſie mit ihnen verkehren wollen, und die Schule, welche ſie be⸗ 
ſuchen ſollen, zu beſtimmen; gegen Ungerechtigkeit und Abbruch in dieſen 
Rechten hat der Staat die Familie, das Heim, zu ſchützen, wie dies in unſerer 
Verfaſſung feſtgelegt ift‘, erklärte der Gouverneur, ‚denn das Fundament 
der ſtattlichen und nationalen Regierung iſt die Familie und das Heim; 
wenn dieſe erſt einmal verletzt und vernichtet werden, dann iſt es ſchlecht mit 
der Regierung beſtellt. Ohne Heim gibt es keine Geſellſchaft, keine Einheit 
und keine Humanität, und deshalb ſollte es die erſte Aufgabe der Regierung 
ſein, das Heim zu ſchützen, die heiligen Rechte, die der Familie in der Ver⸗ 
faſſung gegeben ſind, hochzuhalten und zu verbürgen. Faſſen wir die Tat⸗ 
ſachen ins Auge und verſchließen wir uns nicht der Erkenntnis, daß in 
letzter Zeit ſich eine Tendenz breit zu machen verſucht, welche die Rechte der 
Familie kürzen, welche dem Staate einen Teil jener Verantwortlichkeit über⸗ 
tragen will, die allein die Familie beſitzt. Es ſollen Spione, Aufſichts⸗ 


beamte und Poliziſten an Stelle der Eltern geſetzt werden, und wenn dieſe 


Tendenz größere Kreiſe zieht, dann wird unſere Regierung in ſtürmiſches 


Fahrwaſſer gelangen. Die Nationaliſierung der Kinder bedeutet den Be⸗ 


ginn des Verfalls der Regierung.“ Wie energiſch ſich unſer gegenwärtiger 


Präſident Coolidge, als er noch Vizepräſident war, in demſelben Sinne aus⸗ 


— 


geſprochen hat, haben wir ſchon früher berichtet. F. P. 

Zur Lage der Dinge in der amerikaniſchen Epiſkopalkirche. An Stelle 
des verſtorbenen Biſchofs Tuttle (der zugleich Primas der amerikaniſchen 
Biſchöfe war) iſt Frederick F. Johnſon Biſchof von Miſſouri geworden. 
Johnſon hat ſich dahin ausgeſprochen, daß er perſönlich das Glaubens⸗ 
bekenntnis der Epiſkopalkirche annehme, aber niemand die Kirchengemein⸗ 


ſchaft verweigere, der anderer Meinung ſei. Wörtlich ſagte Johnſon nach 


einem Zeitungsbericht: “I personally accept what is written in the Creed. 
It satisfies my affections. It appeals to my heart. And as has been well 
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said, if we cannot prove what is called miraculous, neither can we dis- 
prove it. But if a man says to me that he cannot accept the Creed just 
as I do, I wish the Church might make a way for him to come with what- 
ever acceptance of the Creed he can give without doing violence to that 
mentor which he, like Socrates, carries in his breast.” F. P. 


Erneutes Liebeswerben amerikaniſcher Epiſkopalen bei Rom. Die 
Aſſoziierte Preſſe berichtet aus Philadelphia unter dem 1. Mai: „In dem 
geſtern hier abgehaltenen Konvent von Prieſtern der proteſtantiſchen biſchöf⸗ 
lichen Kirche wurde die Wiedervereinigung der anglikaniſchen mit der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche, von der ſie ſeit den Zeiten Heinrichs VIII. ge⸗ 
trennt iſt, befürwortet. Dr. Stewart, Rektor der Lukaskirche von Evanston, 
Ill., ſagte, die Fortdauer der Spaltung ſei „ein Skandal und eine Sünde“. 

F. P. 

Baptiſten und Presbyterianer beklagen ſich über religiöſe Bedrückung 
in Rumänien. Die Aſſoziierte Preſſe meldet unter dem 17. Mai: „Dem 
Konvent der ſüdlichen Baptiſtenkirche wurde vom Präſidenten der Furman⸗ 
Univerſität in Greenville, S. C., eine Reſolution vorgelegt, in der der Kon⸗ 
vent erſucht wird, ſich mit der rumäniſchen Regierung direkt ins Einver⸗ 
nehmen zu ſetzen und ihr nahezulegen, den in Rumänien anſäſſigen Baptiſten 
volle religiöſe Freiheit zu garantieren. In der Reſolution wird ausgeführt, 
daß von den in Rumänien lebenden Baptiſten verſchiedener Nationalität 
Beſchwerden eingegangen find, in denen fie berichten, ‚daß fie wegen ihrer 
Religion perſönlichen Beleidigungen und Gewalttaten ausgeſetzt ſind, öffent⸗ 
lich lächerlich gemacht, unter den nichtigſten Vorwänden vors Gericht gebracht 
und ihnen Geldbußen und Gefängnisſtrafen auferlegt werden. Einige ſeien 
überdies von den Poliziſten und Gendarmen mißhandelt und bis zur Be⸗ 
wußtloſigkeit geſchlagen worden‘. Ferner wird mitgeteilt, daß die Kinder 
der Baptiſten in den rumäniſchen Schulen zurückgeſetzt und oft bloß wegen 
ihres Glaubens ausgeſtoßen werden, daß man in gewiſſen Bezirken Baptiſten 
die Ausfolgung von Heiratserlaubnisſcheinen verweigert, den Baptiſten die 
Abhaltung des Gottesdienſtes nur in gewiſſen öffentlichen Gebäuden ge⸗ 
ſtattet, und daß die Regierung nur rumäniſchen Bürgern erlaubt, das Pre⸗ 
digtamt zu verwalten. Auch werden nach Angabe der Beſchwerdeführer von 
den Rumänen Bibeln verbrannt, ausländiſche Prediger ins Gefängnis ge⸗ 
worfen und den Baptiſtenkirchen die Annahme von ausländiſcher Hilfe unter⸗ 
ſagt. Schließlich ſoll ſogar die Beerdigung von Baptiſten in den allge⸗ 
meinen Kirchhöfen verboten ſein. — Der Generalverſammlung der Kirche 
der Presbyterianer der Vereinigten Staaten ging ein von den Paſto⸗ 
ren S. L. Morris von Atlanta, Ga., und Dunbar H. Ogden von Mobile, 
Ala., überreichtes Geſuch um Hilfe der leidenden Minoritäten' unter den 
Proteſtanten von Mittel- und Südeuropa zu. In dem Gefuch wird erklärt, 
daß die Lage der Proteſtanten, die in Gebieten wohnen, welche nach dem 
Kriege neuen Staaten zugewieſen wurden, ſowohl in politiſcher wie in 
phyſiſcher Beziehung eine jammervolle ſei. Bei der Teilung von Ungarn 
allein wurden 780,000 Mitglieder der Presbyterianerkirche nach Rumänien 
eingebürgert. Dieſe berichten, daß, während ſie vordem eine geſchloſſene 
Einheit bildeten und ungehindert ihren religiöſen Pflichten nachkommen 


konnten, ſie ſich jetzt in einer Umgebung befinden, wo ſie eine geringe Min⸗ 


derheit bilden und von Spionen umgeben ſind, die Zutritt zur Kirche er⸗ 
langen. Die Presbyterianer leben in ſteter Furcht vor politiſchen Verfolgern, 
a : / LTR 


és 
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und die rumäniſche Regierung ſchränkt die Glaubensfreiheit ein und ſchreibt 
den presbyterianiſchen Kirchen ſogar vor, welche Hymnen während des Got⸗ 
tesdienſtes geſungen werden dürfen. Die Rumänen haben noch viele Kirchen⸗ 
gebäude beſchlagnahmt, nachdem ein Geſetz erlaſſen worden war, das unter 
anderm beſtimmt, daß keine proteſtantiſche Kirchengemeinde, die weniger als 
300 Mitglieder zählt, ein eigenes Kirchengebäude beſitzen darf.“ — So weit 
der Bericht der Aſſoziierten Preſſe. Die Verhandlungen mit der rumäniſchen 
Regierung dürften wenig nützen. Wenn die Preßberichte auf Wahrheit 
beruhten, ſo wurde auch die polniſche Regierung von England, Schweden und 
auch von den Vereinigten Staaten aus erſucht, man möchte den Lutheranern 
in Riga nicht die große lutheriſche Kirche rauben, die vierhundert Jahre im 
Beſitz der Lutheraner war. Der Erfolg war ein negativer. Es iſt leichter, 
in der Welt Verwirrung anzurichten als Verwirrung zu beſeitigen. 


II. Ausland. 


Wie die Gedanken an eine Trennung von Staat und Kirche in Deutſch⸗ 
land ſich regen, ſehen wir aus einer Zuſchrift an „Das chriſtliche Haus“, ein 
„Evangeliſches Familienblatt für Eltern und Erzieher“. Der Einſender, 
der ſich „Tobias“ nennt, ſchreibt: „Vielleicht gehörſt auch du zu denen, lieber 
Freund, die in den letzten Wochen bewegt wurden von der bevorſtehenden 
Möglichkeit einer Trennung von Staat und Kirche. Biſt vielleicht traurig 
darüber und denkſt: Was ſoll werden, wenn keine ſtaatlichen Gelder mehr 
in die Kirchenkaſſen fließen? Müſſen da die kirchlichen Behörden ihre 
Arbeit nicht einſtellen? Wo wird die Predigt des Wortes bleiben und die 
kirchliche Liebestätigkeit? Welches Ausſehen wird die evangeliſche Kirchen⸗ 
gemeinde bekommen? Von vielen hat der Tobias ſagen hören, daß ſie 
keine Hoffnung auf glückliche Löſung, auf einen ferneren Beſtand unſerer 
evangeliſchen Kirche mehr hätten. Die katholiſche Kirche, das iſt allen klar, 
wird wachſen. Ihre internationalen Beziehungen zu dem valutaſtarken Aus⸗ 
lande, die in Rom geregelt und in der letzten Zeit beſonders eifrig gepflegt 
werden, gewährleiſten ihr einen unerſchütterlichen Beſtand. Und wir? Nun, 
vorläufig iſt die Trennung noch nicht Tatſache. Vorläufig iſt der Staat, der 
ſich zwar für religiös neutral erklärt hat, aus guten Gründen immer noch 
geneigt, die Kirche als ſtaatserhaltenden Faktor nicht ganz aufzugeben. Es 
liegt eine Erklärung vor, nach welcher ſo lange noch Gelder gezahlt werden 
ſollen, als die Kirche ſich nach Möglichkeit bemüht, ihre eigenen Hilfsquellen 
gehörig auszunützen. Die Pachtſummen für Ländereien, die der Kirche ge⸗ 
hören, ſollen der Geldentwertung entſprechend erhöht und die Gemeinde⸗ 
glieder zu höherer Kirchenſteuer herangezogen werden. Beide Forderungen 
ſind vernünftig und gerechtfertigt. Beide Forderungen nämlich müßte die 
Kirche von ſich aus ſtellen, wenn die Trennung vom Staate vollzogen wäre, 


und der Tobias meint, daß die Kirche dann dieſe beiden Einnahmequellen in = 


weit höherem Maße beanſpruchen müßte. Alſo vorläufig wird die Trennung 
noch nicht Tatſache. Aber wenn einmal doch? Wird dann die Kirche ein 
Raub der Wölfe? Wir wollen überlegen, ob nicht vielleicht ein Segen aus 
der Trennung ſich ergibt. Wir müßten anfangen wie die erſten Chriſten. 
Und ſchon das wäre gut. Die nur dem Namen nach Gemeindeglieder ſind, 
würden es den Gottesleugnern gleich tun und ausſcheiden; ſie würden die 
hohen Kirchenſteuern nicht länger zahlen wollen. Für die bleibenden, die 
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ernſthaften Chriſten würde daraus freilich eine noch größere Belaſtung 
folgen, die ſie aber auf ſich nehmen in der Gewißheit, daß dieſe Laſt leichter 
iſt als das Kreuz, das Chriſtus getragen. Der Tobias kennt noch welche, die 
ebenfalls ausſcheiden würden: viele Pfarrer. Welch ein Segen für die 
Kirche wäre das, wenn auch hier einmal die Spreu vom Weizen fich trennte! 
Die ‚Augen‘ Geiſtkrittler, die falſchen Wundererklärer und die Bekenntnis⸗ 
gegner gingen. Und die werden gehen, die ihr Studiergemach zur Schlaf⸗ 
ſtube und ihre ſeelſorgeriſchen Gänge zu ſchlenderndem Luſtwandeln um⸗ 
geſtaltet haben und trotzdem eine immerhin nicht unerhebliche Summe am 
Vierteljahrserſten als wohlverdient und erhöhungsbedürftig anſehen. Und 
bleiben werden die heilig Durchdrungenen, die von Gott Berufenen, die um 
des Segens willen bei geringem Einkommen ihr Amt in höchſter Treue aus⸗ 
üben. Der Tobias malt ſich gern aus, was das für ein Leben in ſolcher 
Gemeinde echter überzeugter Chriſten mit einem ſolchen vom Geiſte ge⸗ 
triebenen Pfarrer ſein muß! Sie wird, da ſie ihren Pfarrer unterhalten 
will und muß, auch das Recht haben, ſich den zu wählen, der ihr zuſagt. 
Unterhaltungspflicht geht mit Wahlrecht Hand in Hand. Das bringt eine 
Gemeinde erſt zum Bewußtſein ihres Wertes: an ihrem Pfarrer wird man 
ſie erkennen. Iſt dieſer vom Geiſte getrieben, wird er freudige Mitarbeiter 
haben: den rechten Lehrer in der rechten Bekenntnisſchule, die freiwillige 
Diakoniſſe in der Armen⸗ und Krankenpflege, den arbeitsfreudigen Mann 
bei Gemeindefeſten und ſonſtigen Veranſtaltungen. Das wird ein Leben von 
innen heraus, und niemand würde mehr ſagen können, daß die evangeliſche 
Kirche an ihren Geiſtlichen zugrunde ginge. Du erſchrickſt, lieber Freund, 
und meinſt: wenn ſo viele ausſcheiden, dann bleibt nur wenig übrig! Ge⸗ 
wiß! Aber das iſt gut ſo! Die vielen wurden bisher nur als Ballaſt mit⸗ 
geſchleppt; ſie ſind ſchuld daran, daß unſere Kirche ſo ſehr in Mißachtung 
gekommen iſt. Die wenigen, die da übrigbleiben in Israel, ſind Sauerteig, 
Licht, ſind wie die Stadt auf dem Berge. Und glaubſt du nicht, daß dieſer 
heilige Reſt mehr vermag als das unheilige Ganze? Der Geiſt des Sauer- 


teigs iſt der beſte Miſſionsgeiſt! Eine von ſtaatlichen Rückſichten freie 


Kirche wirkt umgekehrt auf die Maſſe wie die Staatskirche. Aus dieſer iſt 
Flucht, an die Pforten jener klopft man, um Einlaß bittend, an, an dieſer 
übt man Kritik, in jener herrſcht Glaube, in dieſer ſitzen ſchlafende Kirchen⸗ 
beſucher, in jener aufmerkſame Hörer, die auch zugleich Täter des Wortes 
ſind. Lieber Freund, wir haben noch keine Trennung; wenn aber die Tren⸗ 
nung kommt, ſei fröhlich und ſtelle dich opferfreudig in die Reihen der neuen 
Gemeinde.“ F. P. 
über die Stellung der politiſchen Parteien Deutſchlands zur „evange⸗ 
liſchen Schule“ berichtet die „A. E. L. K.“, daß drei Parteien für die „evan⸗ 
geliſche Schule“ eintreten. Es find dies die „Deutſch-völkiſche Freiheits⸗ 
partei“, die „Deutſch⸗nationale Volkspartei“ und die „Deutſche Volkspartei“. 
über andere Parteien heißt es weiter in dem Bericht: „Die deutſche 
demokratiſche Partei verweiſt auf ein von ihr veröffentlichtes 
Flugblatt, in dem geſagt iſt: Der Geiſt der Schule muß der der deutſchen 
Nationalerziehung ſein. Dadurch erſcheint uns die Gemeinſchafts⸗ 
ſchule als die ideale Form der Volksſchule. Die Gemeinſchaftsſchule foll 
aus dem ſittlichen, religiöſen, künſtleriſchen und politiſchen Geiſt deutſcher 
Kultur ſchöpfen und Schüler aller Weltanſchauungen auf dem Boden des 


gemeinſamen deutſchen Bildungsgutes vereinigen. Den Bedürfniſſen der 
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Konfeſſionen ſoll ſie durch einen lehrplanmäßigen Religionsunterricht nach 
den Grundſätzen der Kirche gemäß Artikel 159 der Reichsverfaſſung ent⸗ 
ſprechenl“ Die kommuniſtiſche Partei Deutſchlands: ‚Um 
ſolche Volksgemeinſchaft vorbereiten zu helfen, verficht die K. P. D. in ihrer 
Schulpolitik mit aller Entſchiedenheit die weltliche Schule für alle Kinder 
des deutſchen Volkes. ... Wohl aber ſoll es den Eltern freiſtehen, ihren 
Kindern — außerhalb der einheitlichen weltlichen Schule — privatim Reli- 
gionsunterricht erteilen zu laſſen. Es wird alſo auch das Elternrecht evan⸗ 
geliſcher Eltern durch das Schulprogramm der K. P. D. durchaus gewahrt.“ 
Die vereinigte ſozialdemokratiſche Partei Deutſchlands hat die 
geſtellten Fragen bisher nicht beantwortet. Man wird nicht umhinkönnen, 
aus dieſem Schweigen Schlüſſe zu ziehen.“ — Wir gewahren hier manche 
Analogien zu dem Stand der Dinge bei uns in den Vereinigten Staaten. 
Die „deutſche demokratiſche Partei“ will die „Gemeinſchaftsſchule“ auf 
Grund des „deutſchen Bildungsgutes“, aber ſo, daß „den Bedürfniſſen der 
Konfeſſionen“ durch einen „lehrplanmäßigen“ Religionsunterricht Rechnung 
getragen werde. Dies entſpricht etwa den Wünſchen amerikaniſcher Sekten 
und auch mancher Lutheraner, die keine Gemeindeſchulen, ſondern nur die 
Staatsſchule wollen, aber darauf dringen, daß im Lehrplan der Staats⸗ 
ſchule eine gewiſſe Stunde oder auch gewiſſe Stunden für den Religions⸗ 
unterricht der verſchiedenen Religionsgemeinſchaften angeſetzt werden. Auch 
die „kommuniſtiſche Partei Deutſchlands“ will den Religionsunterricht er⸗ 
lauben. Nur ſoll für dieſen Unterricht keine Zeit auf dem Lehrplan der 
„einheitlichen weltlichen Schule“ gegeben werden. Speziell in Sachſen hat 
ſich dieſelbe Tollheit abgeſpielt, die wir in einigen unſerer Staaten zu be⸗ 
kämpfen hatten und in Michigan abermals zu bekämpfen haben werden. 
Gemeindeſchulen ſollen im Widerſpruch mit der Reichsverfaſſung — gänz⸗ 
lich verboten fein. So verſtehen wir eine Mitteilung in der „Ev.-Luth. Frei⸗ 
kirche“ vom 30. März, wo es heißt: „Die am 24. Februar dieſes Jahres in 
der Ev.⸗Luth. St. Johanniskirche zu Planitz in Sachſen tagende Landes⸗ 
verſammlung der Ev.⸗Luth. Freikirche in Sachſen legt einmütig Verwahrung 
ein gegen die ſchulgeſetzlichen Beſtimmungen in Sachſen, nach welchen 
chriſtliche Gemeindeſchulen — entgegen den Beſtimmungen der Reichs ⸗ 
verfaſſung, Art. 146, Abſ. 2 — nicht fortbeſtehen oder neu gegründet 
werden können. Sie bittet den Reichsſchulausſchuß, das Reichsſchulgeſetz 
ſo geſtalten zu wollen, daß es den geſetzgeberiſchen Körperſchaften in 
Sachſen unmöglich wird, die §§ 4, 6 und 3, Abſ. 12, des übergangsgeſetzes 


für das Volksſchulweſen vom 22. Juli 1919 fortbeſtehen laſſen zu können. 


Die „Ev.⸗Luth. Freikirche in Sachſen' iſt eine Körperſchaft öffentlichen Rechts 
und beanſprucht die ihr in den Art. 146 und 147 der Reichsverfaſſung ver⸗ 
ankerten Rechte voll und ganz und proteſtiert dagegen, daß Reichsrecht durch 
Landesrecht gebrochen wird. Sie ſetzt in den Reichsſchulausſchuß das Ver⸗ 
trauen, daß er, feſt auf dem Boden der Verfaſſung ſtehend, auch für die 
Durchführung derſelben auf Geſetzeswege beſorgt ſein wird.“ F. P. 

8 Baptiſten in lutheriſchen Ländern. Wir leſen: „Die Baptiſten breiten 
ſich raſch und zielbewußt im lutheriſchen Europa aus, zumal in den ſkandi⸗ 
naviſchen Ländern. Schweden hat heute 681 Baptiſtengemeinden mit 436 
Predigern und Miſſionaren, Dänemark zählt 32 Gemeinden mit 32 Predi⸗ 
gern, Norwegen 42 Gemeinden mit 30 Predigern und Finnland 45 Ge⸗ 
meinden und 84 Prediger.“ Da wird weiter nichts übrigbleiben, als daß 


lichen Wahrheiten, denen der Sieg 8 iſt, fehlt. f 
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ſich die Lutheraner auf ihren lutheriſchen Glauben beſinnen. Der iſt in 
allen Teilen auf Gottes Wort gegründet, und mit Gottes Wort iſt man 
gegen alle Irrtümer wohl gerüſtet und verwahrt. Dies gilt auch für 
Deutſchland und für alle Länder, in denen ſich Lutheraner finden. Natür⸗ 
lich iſt dieſe Erinnerung auch für uns amerikaniſche Lutheraner wahrlich 
nicht überflüſſig. Es liegt, wie Luther ſagt, alles daran, daß wir das 
„Wort“ unaufhörlich „treiben und reiben“. F. P. 
Warum iſt es jetzt „katholiſche Zeit“? Aus ſo ziemlich allen „prote⸗ 
ſtantiſchen“, auch den „lutheriſchen“ Ländern kommen Berichte über ein 
energiſches Vordringen Roms. Solche Berichte liegen vor aus Finnland, 
Schweden, Norwegen, Dänemark, England und auch aus unſerm eigenen 
Lande. Speziell über Deutſchland heißt es in der „A. E. L. K.“ u. a.: „Es 
iſt jetzt katholiſche Zeit.“ „Es laufen ihrer ja ſo viele herum, auch in evan⸗ 
geliſchen Theologenkreiſen, deren Fenſter offen ſtehen nach St. Pietro. 
Warum ſollte nicht auch der oder jener Leſer unſerer Kirchenzeitung darunter 
ſein?“ „Man erkennt es an der Haltung der Regierungen, man ſpürt es 
an unſerer Literatur (was nämlich nicht jüdiſch iſt, das iſt zum großen Teil 
katholiſch oder wenigſtens fatholijiert). Man merkt es überall, natürlich 
ganz abgeſehen von allem, was Rom ſelbſt tut.“ Die „A. E. L. K.“ hat die 
Unterſuchung, warum es „katholiſche Zeit“ iſt, noch nicht abgeſchloſſen. 
Und wir fürchten auf Grund früherer Erfahrungen, daß es nicht zu einer 
klaren Herausſtellung des „Warum“ kommen wird. Sollte es geſchehen, ſo 
werden wir das mit großer Freude und mit Dank gegen Gott berichten. 
Wer die kirchliche Lage in den „proteſtantiſchen“, reſp. „lutheriſchen“ Län⸗ 
dern kennt und Augen zu ſehen und Ohren zu hören hat, das iſt, durch 
Gottes Gnade chriſtliches Verſtändnis für das Weſen des Chriſtentums hat, 
der weiß ſehr genau, warum es jetzt „katholiſche“ Zeit in „proteſtantiſchen“ 
Ländern iſt. In dieſen Ländern iſt der größte Teil der Theologenwelt und 
infolgedeſſen auch der größte Teil der Paſtorenwelt und ein großer Teil der 
Laienwelt vom Evangelium und von der Schrift als Gottes Wort 
abgefallen. Man iſt vom Evangelium, von dem „sola gratia“, abgefallen, 
weil man die satisfactio Christi vicaria leugnet. Man iſt von dem „sola 
Scriptura“ abgefallen, weil man die Schrift als Gottes eigenes unfehlbares 
Wort leugnet. Mit andern Worten: Mitten in „proteſtantiſchen“ Ländern 
iſt es deshalb wieder „katholiſche Zeit“ geworden, weil man die Gottestat 
der Reformation verachtet, durch welche, für die ganze Kirche beſtimmte 
Gottestat das „sola Dei gratia“ und das „sola Scriptura“ wieder fo ge⸗ 
waltig auf den Leuchter geſtellt wurde. Man hat ſich Rom gegenüber wehr⸗ 
los gemacht. Wir haben dafür ein Analogon auf dem politiſchen Gebiet. 
Deutſchland hat ſich die Waffen abſchwatzen laſſen, und darauf ſind ſeine 
politiſchen Gegner ſiegreich in Deutſchland eingezogen. In „proteſtanti⸗ 
ſchen“, reſp. „lutheriſchen“ Ländern hat man ſich von der modernen Theo- 
logie die Schrift als Gottes Wort und die ſtellvertretende Genugtuung neh⸗ 
men laſſen, und darum dringt nun Rom ſiegreich daſelbſt vor. Das iſt ganz 
genau die kirchliche Sachlage. Rom iſt da kirchlich völlig ohnmächtig, 
wo ihm im Ernſt das Evangelium von der ſtellvertretenden Genugtuung 
Chriſti und das „Es ſteht geſchrieben“ entgegengehalten wird. Rom iſt daz 
gegen überall dort über mächtig, wo es an der 8 dieſer sir 
F. P. . 
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Klagen über die „Verachtung evangeliſcher Trauung“ ſeitens der Papſt⸗ 
kirche tauchen immer wieder in Deutſchland auf. Solche Klagen ſind vom 
übel. Sie erwecken den Eindruck, als ob es „uns Evangeliſchen“ daran liege, 
von der Papſtkirche anerkannt zu werden. Kommt eine „Verachtung evan⸗ 
geliſcher Trauung“ in die Öffentlichkeit, jo ſollten die wahrhaft „Evange⸗ 
liſchen“ die Gelegenheit benutzen, klar darzulegen, daß die Papſtſekte nicht 
nur die „evangeliſche Trauung“, ſondern das ganze Evangelium verachtet, 
und zwar dermaßen verachtet, daß ſie im Tridentinum alle, die das Evange⸗ 
lium lehren und glauben, mit dem Fluch belegt. An dieſe Darlegung könnte 
ſich dann die Mahnung der Schrift knüpfen: „Gehet aus von ihr, mein 
Volk, daß ihr nicht empfahet etwas von ihren Plagen; denn ihre Sünden 
reichen bis in den Himmel, und Gott denket an ihren Frevel.“ F. P. 

über die römiſche Propaganda in Schweden teilt der Vorſitzer des 
ſchwediſchen Pfarrervereins folgendes mit: „Die römiſche Propaganda hat 
recht aggreſſive Formen angenommen. Nach dem Beſuch des Kardinals 
van Roſſum und des Jeſuiten Prof. J. Mausbach, deren Reiſen hier in 
Schweden von der Preſſe der papiſtiſchen Welt in ganz übertrieben ſtarken 
Farben als eine Art Triumphzug geſchildert worden find, während in 
Wirklichkeit ihre Bedeutung nicht groß geweſen iſt, hat die römiſche Propa⸗ 
ganda ihr Haupt immerhin viel kühner erhoben als früher. Trotzdem in 
Schweden Kloſtergründungen und Ordensniederlaſſungen verboten ſind, iſt 
in der Nähe von Stockholm ein maskiertes Nonnenkloſter eingerichtet worden. 
Ein junger römiſcher Pater, ſchwediſcher Konvertit, hat vor der Studenten⸗ 
ſchaft in Lund unter Mitwirkung eines Paters aus Kopenhagen einen viel⸗ 
beachteten Propagandavortrag gehalten, und die Preſſe hat ſich eingehend 
mit der Angelegenheit beſchäftigt, im allgemeinen ſcharf ablehnend; nur 
eine einzelne liberale Zeitung hat eine katholikenfreundliche Stellung ein⸗ 
genommen. Andererſeits ſind Maßnahmen getroffen, dieſem neuen Vorſtoß 
Roms entgegenzutreten. Verſchiedene Redner, unter andern ein bekannter 
ſozialdemokratiſcher Abgeordneter, ein Laie, haben an verſchiedenen Orten 
Vorträge gegen Rom gehalten. Die Biſchöfe der ſchwediſchen Kirche haben 
ein vielbeachtetes, erweckendes Mahnwort erlaſſen, und der Allgemeine 
ſchwediſche Pfarrverein verfolgt den weiteren Gang der Entwicklung durch 
beſondere Beauftragte. Wirklichen Gewinn durch den übertritt von Per⸗ 
ſonen zur Papſtkirche hat Rom in Schweden nicht zu verzeichnen, und die 
Geiſtesſtrömung „zurück zu der Kirche der Väter', auf die man von römi⸗ 
ſcher Seite hinweiſt, hat wenig Tatſächliches hinter ſich.“ — So weit der 
ſchwediſche Berichterſtatter. Es iſt aber nicht zu vergeſſen, daß in der Nacht 


alle Katzen grau ſind. Und geiſtliche Nacht, in der man nicht mehr zwiſ ieee 


der chriſtlichen Gnadenlehre und der heidniſchen Werklehre Roms unter⸗ 
ſcheiden kann, iſt überall dort, wo die ftellvertretende Genugtuung Chriſti 
und damit die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
ohne des Geſetzes Werke vergeſſen iſt. Da ſteht man ſchon innerlich mit Rom 
auf der gleichen heidniſchen Baſis der Werklehre, und die Fähigkeit, zwiſchen 
chriſtlichen Lehrern und Wölfen in römiſchen Schafskleidern zu unterſcheiden, 
iſt abhanden gekommen. Nun hat aber die lutheriſche Kirche Schwedens 
einen Erzbiſchof, der erſt kürzlich wieder ſich dahin geäußert hat: „Alle 
Dogmen müſſen als Schalen fallen.“ Zu dieſen Dogmen rechnete und 
lechnet der Erzbiſchof vornehmlich auch die satisfactio vicaria und die In⸗ 
ſpiration der Heiligen Schrift. Biſchöfe und Profeſſoren teilen die Stellung 


\ 
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des Erzbiſchofs. Wäre nicht auch das Miniſterium und das Laientum zum 
großen Teil liberaliſiert, ſo wäre Söderblom als Erzbiſchof von vorneherein 
unmöglich geweſen. Will die ſchwediſche Kirche Rom gegenüber nicht doktri⸗ 
nell wehrlos ſein, ſo muß ſie zur lutheriſchen Lehre zurückkehren. Allerdings 
halten auch wir dafür, daß die römiſche Propaganda in Schweden zunächſt 
nicht viel äußerliche Erfolge aufzuweiſen haben wird. Dazu iſt wohl das 
ſchwediſche Nationalgefühl noch zu ſtark. Auch fehlen in Schweden noch die 
verwirrten ſozialen und politiſchen Verhältniſſe, die Rom in andern Län⸗ 
dern zu ſeinem Einzuge zu benutzen verſteht. F. P. 

Die Wanderung zum Grabe Kants zum Gedächtnis des zweihundert⸗ 
jährigen Geburtstages Kants. (Kant geb. 22. April 1724.) In einem poli⸗ 
tiſchen Blatt finden wir die folgende Depeſche, datiert Berlin, 23. April: 
„In Königsberg wurde am Montag das neue Grabmal für Immanuel Kant 
eingeweiht. Im Dome fand aus dieſem Anlaß eine eindrucksvolle Feier ſtatt, 
an der Vertreter der geſamten deutſchen und ausländiſchen Welt teilnahmen, 
die ſich in der oſtpreußiſchen Hauptſtadt eingefunden hatten. Die An⸗ 
ſprachen wurden von Prof. von Harnack und Prof. Stettiner gehalten. Die 
Teilnehmer begaben ſich dann zum Grabe auf dem Friedhofe des Domes. 
Der Zug glich einem Pilgerzug, der einem der Großen der Welt die letzte 
Ehre zollt. Die Einweihungsrede hielt der Königsberger Bürgermeiſter 
Lohmeyer. Unter den unzähligen Teilnehmern fanden ſich nicht weniger 
als zweihundert Vertreter der akademiſchen Welt Europas, Amerikas und 
Oſtaſiens, abgeſehen von den deutſchen Kantverehrern. Unter den Gäſten 
ſah man Prof. Edward Schaub von der Northwestern University in Evans⸗ 
ton, Ill., und Jacob R. Marcus von der Univerſität in Cincinnati, O.“ In 
dem vorſtehenden Bericht ſind die Farben wohl etwas ſtark aufgetragen. 
„Unzählig“ werden die Teilnehmer ſchwerlich geweſen ſein. Ganz ſicher 
aber entſpricht den Tatſachen nicht die Behauptung, daß die genannten „zwei⸗ 
hundert Vertreter“ in Wirklichkeit Vertreter „der akademiſchen Welt Euro⸗ 
pas, Amerikas und Oſtaſiens“ waren. Immerhin gibt es eine Kantver⸗ 
ehrung, die man in einem beſchränkten Sinne als eine „weltweite“ bezeichnen 
kann. Und das iſt ſowohl vom wiſſenſchaftlichen als vom chriſtlichen Stand⸗ 
punkt aus zu bedauern. Kant war ohne Zweifel ein ſcharfer Geiſt. Man 
kann es in gewiſſer Hinſicht gelten laſſen, wenn Kant als ein „Erzieher zu 
ſtrengem, methodiſchem Denken“ bezeichnet worden iſt. Zugleich aber iſt 
Kant ein Typus der Philoſophen und Theologen, die aus bewußter oder un⸗ 
bewußter Feindſchaft gegen die chriſtliche Religion und zum Zweck der Be⸗ 
kämpfung derſelben ſich von aller Logik emanzipieren und zu beharrlichen 
Vertretern der Unlogik werden. Dies hat an Kants Schrift „Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ (1793) Ernſt Sartorius in 
einer Gegenſchrift, betitelt: „Die Religion außerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ (1822), klar nachgewieſen. Den Selbſtwiderſpruch, in 
dem Kant ſich bewegt, deckt Sartorius ſo auf: Einerſeits nimmt Kant im 
Menſchen das „radikale“ Böſe an, das alle Lebensmaximen verderbe, das 
auch durch menſchliche Kräfte nicht ausgetilgt werden könne, und daß es da⸗ 
her alle menſchlichen Begriffe überſteige, wie es möglich ſei, daß ein natür⸗ 
licherweiſe böſer Menſch ſich ſelbſt zum guten Menſchen mache. Andererſeits 
gründet Kant feine Pflichtenlehre auf das „Du ſollſt“. Sartorius ſagt: 

„Du ſollſt, alſo kannſt du, dies iſt das ſo berühmte als falſche 
Sophisma, wodurch num ſchon über ein Menſchenalter hin die Herolde der 


; 
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Vernunftreligion ſamt ihren Afterherolden und dem ganzen Schultroß die 
Grundfeſten des kirchlichen Lehrbegriffs mit einem Stoße über den Haufen 
werfen zu können glauben; allein, dieſer Vorſtoß gegen die Logik iſt denn 
doch wirklich zu grob, als daß er nicht endlich einmal eine ernſte Rüge 
finden ſollte. Iſt es nicht eine garſtige Erſchleichung, dem Unerfahrenen ſo 
kategoriſch⸗lakoniſch mit den Worten zu imponieren: Du ſollſt, alſo 
kannſt du, und nun insgeheim zu ſupplieren: ganz ohne die Gnade, durch 
den bloßen freien Willen, obwohl dies nach eigenem Eingeſtänd⸗ 
nis etwas Unbegreifliches und Widerſprechendes enthält? So hart ver⸗ 
ſündigen ſich diejenigen, welche ſich vorzugsweiſe rational nennen, gegen die 
Vernunftgeſetze der Logik.“ In ſpezieller Anwendung auf Kant ſagt Sar⸗ 
torius: „Als ganz unchriſtlich und töricht wollen wir den Satz verwerfen, 
womit das erſte Stück der Kantſchen Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft beſchließt, nämlich folgenden: Es iſt nicht weſentlich und 
alſo nicht jedermann notwendig zu wiſſen, was Gott zu ſeiner Seligkeit 
tue oder getan habe, wohl aber was er ſelbſt [der Menſch] zu tun 
habe, um dieſes Beiſtandes würdig zu werden.““ In immer neuen Verbin⸗ 
dungen legt Sartorius ſowohl die Unlogik Kants und ſeiner rationaliſtiſchen 
Unglaubensgenoſſen als auch deren Verwerfung der chriſtlichen Gnadenlehre 
dar. Er ſchreibt: „Das iſt das menſchliche Gebrechen der praktiſchen Philo⸗ 
ſophie und der Theologie, die ſich nach ihr gebildet, daß ſie aus den Be⸗ 
dingungen der Kauſalverbindung [wonach die gnädige Geſinnung Gottes durch 
menſchliche Tugend verurſacht wird] nicht heraustreten kann, ſondern immer 
das göttliche Wohlwollen durch unſer Wohlverhalten bedingt ſein 
läßt, eben deshalb aber dieſes vorausſetzen oder gar, unerklärlich und wider⸗ 
ſprechend genug, aus dem Böſen entſtehen laſſen muß... Die Gnade 
Gottes ſetzt es (das menſchliche Wohlverhalten] nicht voraus; denn fie 
erläßt dem Schuldner die Schuld umſonſt, fie kommt dem verlornen 
Sohn mit überſchwenglicher Liebe entgegen, ſie erklärt uns für gerechtfertigt, 
noch ehe wir durch Werke gerecht ſind, ſie ſchenkt uns die Genugtuung 
Chriſti, die wir nicht verdient, und nun — wer fo von Gott in Chriſto zu⸗ 
vor geliebt wird, ſollte der ſeinen höchſten, gütigſten Erbarmer nicht wieder 
lieben? ... Von jeher ſtreiten die philoſophiſchen Schulen miteinander, in 
welches Verhältnis die Seligkeit zur Sittlichkeit zu ſetzen ſei; aber immer 
kommen ſie, außer der chriſtlichen, darin überein, ſie nur als Folge der 
Sittlichkeit zu betrachten. Das Chriſtentum hingegen kehrt das Verhältnis 
um und gibt in rührenden Verheißungen die Liebe Gottes und die Gewiß⸗ 
heit der Seligkeit zuerſt, befriedigt, beruhigt und beſeligt dadurch das 
Herz und bringt dann aus dem dankbaren, liebeerfüllten Herzen die Sitt⸗ 


lichkeit hervor, fo daß alſo die Sittlichkeit als eine Folge der gewiſſen Seli⸗ ; 


keit zu betrachten ijt, und nicht umgekehrt. ... Endlich läuft am Schluſſe 
das Buch [Kants] wieder zirkelnd in ſich ſelbſt zurück, indem noch einmal 
das no@rov weudos wiederholt wird, ‚daß es nämlich nicht der rechte Weg fet 
(nach chriſtlicher Weiſe), von der Begnadigung zur Tugend, ſondern viel⸗ 
mehr von der Tugend zur Begnadigung fortzuſchreiten, und ſomit iſt denn 


zur Begründung echter Tugend und Religion in dieſer ganzen Religions⸗ 


lehre innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft rein nichts, wohl aber 
zur Entgründung derſelben genug geſagt. Ja, das iſt die Philoſophie, wie 


* die, von der Paulus ſchreibt Kol. 2, 8: ,Sehet zu, daß euch niemand beraube 
: durch die Philoſophie und loſe Verführung nach der Menſchen Lehre, nach 
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der Welt Satzungen und nicht nach Chriſto!“ Chriſtus allein ijt der 
Weg, die Wahrheit und das Leben und nicht dieſe Rationaliſten, deren 
Weisheit Torheit iſt vor Gott, und nicht vor Gott allein, ſondern auch vor 
jedem nicht in ihrer Eitelkeit befangenen Geiſte. Denn ein einziger un⸗ 
befangen durchdringender Blick genügt, um das Unwiſſenſchaftliche, Un⸗ 
logiſche, Zirkelhafte, den Geſetzen einer verſtändigen Vernunft Wider⸗ 
ſprechende in ſeiner ganzen Blöße zu erkennen.“ Sartorius iſt ſich bewußt, 
daß er in ſeiner Schrift gegen Kants „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ harte Worte gebraucht. Er bittet aber nicht um Ent⸗ 
ſchuldigung, ſondern ſagt vielmehr (Einleitg., S. XVI): „Wenn jemand die 
Sprache dieſer Schrift zu hart finden ſollte, ſo möge er wiſſen, daß ſie mir 
ſelbſt noch viel zu ſchwach ſcheint.“ Bekanntlich braucht auch Luther in der⸗ 
ſelben Sache harte Worte. Es iſt ja eine alte Krankheit, vom „Sollen“ 
aufs „Können“ zu ſchließen. Auch Erasmus ſchloß jo, um ſeine facultas se 
applicandi ad gratiam zu beweiſen. Luther nennt das Stumpfſinn und 
Schlafmützigkeit (stupor quidam vel lethargia quaedam) und ruft aus: 
„Wie kommt es, daß ihr Theologen ſo närriſch ſeid (ineptiatis), gleich als 
wäret ihr zwiefältig Kinder, daß ihr alsbald, wenn ihr ein Wort in Be⸗ 
fehlsform findet, daraus die Wirklichkeit ſchließt?“ (Opp. v. a. VII, 216. 210; 
St. L. XVIII, 1788 ff.) So ſchließen zu unſerer Zeit die deutſchländiſchen 
Synergiſten, z. B. Luthardt, Komp. 10, S. 269 f. So ſchloſſen auch ameri⸗ 
kaniſche Lutheraner im Streit über die Bekehrung und Gnadenwahl. Lean⸗ 
der Keyſer ſchrieb noch 1914 in Election and Conversion, S. 48. 44: Note 
that Christ began to preach to unregenerate men by saying, Repent ye 
and believe the Gospel.“ Why command them to do what they were utterly 
unable to do?... Why bid a man believe when he couldn't?“ Und Keyſer 
fand vielſeitige Zuſtimmung. — In Sartorius' Schrift gegen Kant finden 
ſich noch manche Unklarheiten und Inkonſequenzen. Aber ſchriftgemäß und 
dogmatiſch klar beſtimmt er den Begriff der ſeligmachenden Gnade als Gottes 
gnädige Geſinnung (gratuitus Dei propter Christum favor). Im Eins 
klang damit beſtimmt er auch ganz richtig den Begriff des Glaubens, in⸗ 
ſofern er ſelig macht. Er ſagt: „Nun verſtehen wir auch, was es heißt: 
Der Glaube macht ſelig. Unmöglich kann und darf dies ſo verſtanden wer⸗ 
den, als wäre der Glaube an und für ſich ein verdienſtliches Werk. 
Der Glaube an das Evangelium macht nicht anders ſelig, als wie der Glaube 
an eine fröhliche Nachricht fröhlich macht“ uſw. Gott hat in Deutſchlands 


Erweckungszeit vor hundert Jahren große Gnade gegeben. Schade, daß ſie | 


nicht allgemein benutzt und feſtgehalten worden ift. 

Latein als internationale Sprache. Die Aſſoziierte Preſſe ER aus 
Rom unter dem 2. Mai: „Der Internationale Soziologiſche Kongreß ſchloß 
hier heute ſeine Sitzungen mit dem Wunſche, daß Latein zur Baſis einer 


internationalen Sprache gemacht würde, da es unmöglich war, ſich auf den 
Gebrauch einer der lebenden Sprachen zu einigen.“ Der Wunſch wird 
ſchwerlich in Erfüllung gehen. Und wenn er in Erfüllung ginge, ſo müßte 
auch eine einheitliche Ausſprache vereinbart werden. Vom Unfehlbarkeits⸗ 
konzil 1870 wurde berichtet, daß die aus allen Ländern verſammelten römi⸗ 


ſchen Biſchöfe ſich zwar der lateiniſchen Sprache bedienten, aber doch ein⸗ 


ander zum großen Teil nicht verſtanden, weil die Keane das Latein 


franzöſiſch, die Engländer a sii Ba ae. P. a fa 
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